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4RESUMEN
El cambio realmente sostenible debe trascender la renovación de las infraestructura físicas 
y la imagen superficial para tomar conciencia de las fuerzas emocionales y culturales más 
profundas que determinan los territorios y a sus habitantes.
Phil Wood. Terapeuta urbano
Esta investigación transita los caminos emprendidos, de forma espontá-
nea por ciudadanos anónimos, que participan en el desarrollo de centros 
socioculturales independientes. En concreto, se estudian, desde la óptica 
disciplinar, aquellos que se instalan en edificios desocupados de centros 
históricos y populares velando de alguna manera por la salud física, am-
biental y social de un fragmento especialmente sensible de las ciudades.
El objetivo es analizar el fenómeno a través del estudio de dos casos, con la 
intención de comenzar a  dilucidar el papel del arquitecto en un modo de 
hacer indeterminista y participativo, que está demostrando ser altamente 
efectivo a nivel material y emocional, lo que puede ofrecer pistas sobre la 
inaplazable redefinición de la profesión
Palabras clave: 
reciclaje, participación, revitalización versus reconstrucción, restauración, 
rehabilitación 
ABSTRACT
This research studies the spontaneously  produced phenomenon by anony-
mous citizens who participate in the development of Independent Cultural 
Centers.
Specifically we study, from architecure point of view, those cases in which 
these centers  take up to empty buindings in popular and historic city cen-
ters. In this way, they take care of physical, environmental and social health 
of this sensitive parts of the city.
The objective is to analyze the phenomenon through the study of two exam-
ple. We have the intention of clearing up the architect rol in a indetermi-
nated and social way of doing, wich is physically and  emotionally effective.
It is possible that we can find here some trails about a redefinion of the 
discipline, that can’t be postponed.
Key words: 
recycling , social participation, regeneration versus reconstruction, res-
toration, rehabilitation
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INTRODUCCIÓN 
615M en Valencia
Fotografía: Jacobo Méndez
1. INTRODUCCIÓN 
El enfoque de esta investigación se enmarca en el estudio de un fenómeno 
que está poniendo de manifiesto la propagación de una manera de cuidar 
el patrimonio construido de forma solvente y afectiva, ofreciendo no solo 
un beneficio material para la ciudad, sino también un estímulo para los 
ciudadanos que ven cómo su medio urbano ofrece oportunidades de soste-
nibilidad ambiental, social y económica.
1.1 Delimitación del objeto de estudio
El objeto de estudio en general es la intervención estratégica y contem-
poránea en el patrimonio arquitectónico construido, desde la  perspectiva 
de “lo necesario”,  el análisis de “lo disponible” y el  compromiso con “lo 
sostenible”.  Dentro de este posicionamiento general la investigadora im-
pone un límite temporal y un límite geográfico justificado con los siguien-
tes argumentos:
marco temporal:
El éxito de iniciativas como La Tabacalera de Lavapiés o la Casa Invisible 
de Málaga, surgidas en los últimos cinco años, han sido de algún modo 
factores favorables para que el virus de la dinamización social se extien-
da desembocando en un movimiento social de tales dimensiones, que ha 
llegado a ser  reconocido en todo el mundo. El 15M. Pero también en un 
cambio de actitudes individuales y anónimas en busca de un mundo “próxi-
mo”,  más justo, lo que el profesor Jarauta viene a definir como la utopía 
del barrio 1.
marco geográfico:
No hay duda, de que junto a las reivindicaciones sindicales, las de aque-
llos que defienden la dignidad de los trabajadores, existe otro grupo es-
pecialmente activo a la hora de reivindicar justicia social, el de aquellos 
que necesitan crear como el respirar 2. El papel del arte y la cultura como 
abanderados de muchos de los procesos que hoy ponen de manifiesto que 
otra forma de hacer ciudad es posible, es destacable y por ello el trabajo 
centra su objeto de estudio en las iniciativas autogestionadas que han teni-
do como motor la fundación de espacios socioculturales,  lugares que dina-
mizan y extienden nuevos modelos productivos, fomentando el contacto, 
la creatividad y el entendimiento.
1 JARAUTA, Francisco, 2011. Conferencia en el ciclo Medio Urbano, del Centro Cultural 
Puertas de Castilla, Murcia.
2 Rizoma Fundación, 2009. Planteamiento de intervención en el centro Social Y cUltUral 
de GeStión ciUdadana: la caSa inviSiBle. http://citywiki.ugr.es/wiki/Proyecto_Casa_Invi-
sible.
71.2 Antecedentes
Esta forma de actuar cuenta con innumerables precedentes en los que el 
patrimonio edificado es tratado como sujeto activo de una narración com-
pleja, que administra dosis de permanencia y asume nuevos retos tanto 
funcionales como de gestión de intereses y aspiraciones ciudadanas. De 
esta forma, estos ejemplos de renovación se insertan en una oleada multi-
forme pero concatenada de impulsos de nueva institucionalidad y de nue-
vas reglas de la producción, en los que  la colaboración entre una insti-
tución oficial y grupos de ciudadanos autoorganizados, se muestra como 
válida incluso en situaciones de dificultad y complejidad extremas.
Estamos hablando, por ejemplo, de edificios reciclados por los propios 
usuarios como espacios para la vivienda, tal y como ocurre en el Coope-
rativismo de Vivienda por Ayuda Mutua (CVAM) desarrollado en Uru-
guay  desde 1966. Esta iniciativa se basa en una rica tradición uruguaya de 
autoconstrucción que permite establecer convenios con la administración 
a través de procesos colectivos que dan como resultado, no solo solución 
al problema del alojamiento de las familias con menos recursos, sino que 
además, establece un diálogo productivo con el entorno urbano, su integri-
dad y los servicios asociados.
También es el caso del reciclaje como espacios de trabajo al que respondió 
en los años noventa el Hangar, en Barcelona. En esta ocasión la asocia-
ción de artistas visuales respondió a la escasez de talleres para artistas, 
mientras la administración iba generando y consolidando nuevos espacios 
de difusión –el MACBA, la Virreina, la Fundació Tàpies, Centre d’Art 
Santa Mònica–. Se dio entonces la paradoja de que la ciudad de Barcelona 
todavía no había desarrollado las bases para generar el contenido de los 
nuevos contenedores de arte ni había establecido estructuras de apoyo a la 
producción artística. Finalmente, a mediados del 1996 la asociación tomó 
la iniciativa y alquiló la antigua fábrica textil propiedad del Marqués de 
Santa Isabel situada en el barrio de Poblenou. En aquel momento el edifi-
cio comienza un proceso de reciclaje con el objetivo de crear un centro de 
recursos para la producción artística. 
CVAM en Montevideo.  
Fuente: www.fucvam.org.uy
8Este trabajo centra su atención en centros socioculturales independientes 
donde los ciudadanos asumen plena y activamente su responsabilidad cul-
tural, dejando de ser meros espectadores para convertirse en gestores de 
su propia cultura.
Si rastreamos el pasado de España en busca del germen de los actuales 
centros socioculturales autogestionados, nos percataremos de la importan-
cia e influencia histórica que han tenido los ateneos. 
Estos espacios, surgidos gracias a la iniciativa de asociaciones civiles, parti-
cularmente desde mediados del siglo XIX hasta el inicio de la Guerra Civil 
(1936), suplieron en cierta manera las carencias educativas de la época. 
Desde el fin de la dictadura (1977), hasta la actualidad, la empresa pública 
y la privada, especialmente gobiernos locales y cajas de ahorros, acaparan 
la oferta y la gestión cultural. 
En las últimas décadas, (uno de los mitos, la UFA FABRIK 3, se instaló en 
un edificio industrial obsoleto de Berlín en 1976), los centros sociales auto-
gestionados han constituido en toda Europa una red que expresa el deseo 
de la ciudadanía de contar con espacios para desarrollar facetas vitales 
más allá del ámbito doméstico y laboral.
Facetas  que tienen que ver con:
_ La satisfacción de necesidades no cubiertas por ninguna institución.
_El desarrollo subjetivo, afectivo, emocional, formativo, cultural y recrea-
tivo.
_Los deseos de investigar y encontrar nuevos recursos que empoderen a 
los ciudadanos y contribuyana desarrollar un nuevo modelo de institucio-
nalidad social y de concepción de lo público.
El Hangar. Barcelona 
Fuente: www.hangar.org
3 UFA FABRIK, Centro Cultural Internacional en Berlin, ocupa 18.566 metros cuadrados 
en las que se ensayan formas de vida innovadoras, sociales, culturales y respetuosas con 
el medio ambiente. 
91.3 Objetivo del estudio
La intención de este trabajo es establecer los caracteres diferenciales de 
actuación en el patrimonio que aporta una perspectiva sostenible, social, 
económica y ambientalmente, del mismo frente a la tradicional.
El objetivo práctico,  fundamentar mediante la investigación, las bases in-
telectuales, técnicas y metodológicas de un modelo para territorios que 
en estos momentos palpitan entre la acumulación de un entusiasmo y un 
espíritu emprendedor creciente y la incertidumbre económica en la que 
vivimos.
Ejemplos de esta situación en el área local de la investigadora son el edi-
ficio de almacenes de Renfe en Murcia, deseado por un grupo de hetero-
géneo de artistas para instalar un centro de creación y ensayos o la nave II 
del antiguo Cuartel de Artillería de Murcia. Un edificio de estilo ecléctico 
con abundantes referencias decorativas de inspiración andalusí, puesto a 
disposición del Centro Cultural Puertas de Castilla que, sensible a los re-
sultados que se están obteniendo a partir de la autogestión, valora el cono-
cimiento adquirido en este proceso.
1.4 Justificación y motivaciones
Para argumentar el impacto y la importancia que tiene este tema de estu-
dio sobre el concepto de  sostenibilidad se recurre a dos  imágenes que han 
acompañado a la autora del presente trabajo, ya no solo desde el principio 
de este máster, sino que forman parte de aquello que la emociona e inquie-
ta como arquitecta y ciudadana. 
La primera es una fotografía tomada en los jardines de la Torre de les Ai-
gües de Barcelona, esta instantánea plasma de forma gráfica muchos  de 
los indicadores de sostenibilidad urbana planteados por los especialistas, 
complejidad, densidad, calidad de la vida cotidiana, convivencia...
Fuente: http://interaccionesurbanas.blogspot.com.es/
Nave II. Murcia 
Fotografía propia
Julia en los jardines de la Torre 
de las Aguas. Barcelona
Fotografía propia 4 Rizoma Fundación, 2009. Planteamiento de intervención en el centro Social Y cUltUral 
de GeStión ciUdadana: la caSa inviSiBle. http://citywiki.ugr.es/wiki/Proyecto_Casa_Invi-
sible.
Almacenes Renfe. Murcia 
Fotografía propia
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La otra, es una imagen de origen desconocido, profundamente inspira-
dora , pues mirarla casi permite sentir la perplejidad de la señora frente a 
la alienación posmoderna y las arquitecturas de la opulencia 4, ajenas por 
completo a la memoria,  los referentes y la escala cotidiana.
Estas dos citas gráficas encuentran reflejo en las palabras de Luís Fer-
nández Galiano. La ciudad no son los edificios, es la gente. Su material de 
construcción no es el acero o el hormigón, el vidrio o el ladrillo; son las vidas 
plurales de quienes la habitan, sus necesidades y sus demandas, sus deseos y 
sus sueños. Sin embargo, esa coreografía social de actividades y propósitos 
requiere escenarios arquitectónicos que le sirvan de marco o de cobijo, y el 
entorno urbano modelado por las intervenciones sucesivas condiciona la ex-
presión espacial de esas pulsiones colectivas 5.
Este trabajo de investigación fija su mirada y situa la elección del objeto 
de estudio, sobre el paisaje conceptual que insinúan estas palabras y las 
imágenes que las acompañan. 
 
La intervención en el Patrimonio no como un viaje en la Historia, sino 
como una experiencia del tiempo, y la gestión de ésta desde dentro, desde 
abajo, desde afectos y deseos, desde la acción 6. 
1.5 Descripción de la metodología y estructura interna de la investigación
La metodología empleada es bibliográfica, basada en la lectura de tex-
tos y fundamentalmente en el extenso material que ambos fenómenos, La 
Tabacalera y La Casa Invisible, ha ido colocando en La Red. Posterior-
mente, una vez que se han analizado los rasgos generales y establecido 
los contactos oportunos, la investigadora se trasladó a Madrid y Málaga 
para conocer los edificios y a las personas que de algún modo lideran con 
su esfuerzo, su tiempo y sus posicionamientos intelectuales, estos Centros 
Socioculturales.
El desarrollo metodológico sigue de forma aproximada el enfoque plan-
teado por Philip Johnson-Laird en 1972 en su metodología racional de so-
lución de problemas 7.
Fase 1. La preparación.  (materiales)
Se compone de tres capítulos que describen las fuentes de las que se extrae 
la información,  justifican la elección de los dos ejemplos de estudio y los 
describen.
5 FERNANDEZ GALIANO, Luís, 2011. Escenarios Urbanos. Arquitectura Viva nº135.
6  Rizoma Fundación, 2009. Planteamiento de intervención en el centro Social Y cUltUral 
de GeStión ciUdadana: la caSa inviSiBle. http://citywiki.ugr.es/wiki/Proyecto_Casa_Invi-
sible.
7  JOHNSON-LAIRD, Philip, 1972. Psychology of Reasoning: Structure and Content. Harvard 
University Press.
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Fase 2. La producción. (métodos, resultados  y  discusión)
En esta parte del trabajo se plantea la hipótesis que nos permitirá dar res-
puesta al problema que nos planteamos. En este caso, la hipótesis de par-
tida es que estas actuaciones espontáneas y abiertas pueden responder al 
planteamiento disciplinar más ortodoxo, la triada vitruviana _FUNCIÓN, 
TÉCNICA, FORMA_ y suponen un cambio en las relaciones que se esta-
blecen entre los AGENTES y PROCESOS aceptados hasta ahora como 
válidos y unívocos en la producción de la arquitectura.
Fase 3. Las conclusiones
Por último, se valoran los conocimientos encontrados y se seleccionan 
aquellos que son más relevantes para dar respuesta al objetivo de la inves-
tigación.
1.6 Terminología propia de la investigación
Centro sociocultural autogestionado (C.S.A):  
Institución sociocultural  generada y autorganizada por el tejido social de 
forma espontánea. En ellos desarrollan su actividad diversos colectivos e 
individuos con la única premisa de fomentar la cultura libre y el respeto 
mutuo. Estas  iniciativas civiles y la cooperación entre agentes indepen-
dientes, nacionales e internacionales, y la administración, tienen como fin 
último contribuir al fortalecimiento del dominio público.
Co-adaptabilidad:  
Capacidad de un diseño de ajustarse a la naturaleza creativa de los usua-
rios facilitándoles el acomodo y la evolución, con el objetivo de satisfacer 
sus necesidades en el día a día. En arquitectura es entender el proceso de 
habitar como un diálogo vivo entre los habitantes y el lugar de habitación.
Gentrificación: 
Del inglés, gentrification (elitización). Es un proceso de transformación ur-
bana en el que la población original de un sector o barrio deteriorado es 
progresivamente desplazada por otra de mayor nivel adquisitivo.
Patrimonio construido: 
La construcción que define la identidad de los grupos humanos, particu-
larmente en esta investigación se refiere al patrimonio arquitectónico ur-
bano, no necesariamente monumental, que de alguna manera está ligado 
a lo ambiental y difícilmente separado de lo intangible.  
8 WAISMAN, Marina, 1972. La estructura histórica del entorno, Nueva Visión, Buenos 
Aires.
Los valores del patrimonio  cons-
truido, antes que los derivados de 
la pura imagen, son los relacio-
nados con las vivencias sociales: 
la memoria social, esto es, el 
papel que el objeto en cuestión 
ha desempeñado en la historia 
social; la lectura que de él hace 
la gente, la persona que en ese 
“objeto” puede reconocer el há-
bitat de un determinado grupo 
socio-cultural; la capacidad para 
conformar un entorno signifi-
cativo dotando de sentido a un 
fragmento urbano 8.
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Proceso de rehabilitación-restauración convencional:
Se define como aquel que surge de una iniciativa política (de los políticos) 
o privada, desemboca en un proyecto técnico cerrado tras el cual se lleva 
a cabo la construcción, generalmente de gran envergadura y  finalizado el 
proceso se ofrece al público_cliente_usuario.
La cadena inamovible práctimente estanca es:
promotor>>>proyectista>>>constructor>>>>usuario
Procomún:   
Es la nueva manera de expresar una idea muy antigua: que algunos bienes 
pertenecen a todos, y que forman una constelación de recursos que debe 
ser activamente protegida y gestionada por el bien común. El procomún lo 
forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamente y que espera-
mos legar a las generaciones futuras.
La noción de procomún es un concepto ancho, plural y elusivo 9.
•	 Ancho	porque	abarca	una	considerable	diversidad	de	bienes	natu-
rales (selvas, biodiversidad, fondos marinos o la Luna), culturales (ciencia, 
folclore, lengua, semillas, Internet), sociales (agua potable, urbe, demo-
cracia, carnaval) y corporales, también llamados de la especie (órganos, 
genoma, datos clínicos).
•	 Plural	porque	son	tan	múltiples	como	los	muchos	modos	de	exis-
tencia que adoptan las comunidades, tanto en el plano local, como en el 
regional, estatal o internacional, pues no hay comunidad sin un procomún 
donde asentarse.
•	 Elusivo	porque	siendo	fundamental	para	la	vida	lo	tenemos	por	un	
hecho dado. Un don que sólo percibimos cuando está amenazado o en 
peligro de desaparición.
Reciclaje patrimonial:
Frente a la “puesta en valor” del patrimonio en la que el proceso de reha-
bilitación se entiende como una “recuperación” de espacios, y que en la 
mayor parte de los casos no caben los ciudadanos sino los consumidores  
y usuarios (museos, hoteles, tiendas, etc. ) el reciclaje patrimonial entiende 
el edificio como un impulso para los ecosistemas urbanos. El inmueble no 
es un elemento pasivo que se habilita, sino que se transforma aprovechan-
do sus potencialidades y su carga significativa como estimulante social.
Territorio: 
Conjunto de una población y de un medio (entendiendo por medio el que 
es soporte y a la vez fuente de materiales y recursos). Composición de 
potencias que rechaza la consideración extendida del medio físico como 
recurso pasivo.
9 LAFUENTE, Antonio. 2007. Investigador del Centro de Ciencias Humanas y 
Sociales(CSIC) en el área de estudios de la ciencia. MediaLab Prado. Video
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Triada vitruviana _ Actualización:
Función_ no global solutions
Un edificio no es algo que tú terminas. Es algo que tú comienzas. 10
Para poder avanzar en esta dirección y aplicar el parámetro función sobre 
las actuaciones en estudio es necesario definir qué significado tiene el con-
cepto de funcionalidad en la actualidad. 
Haciendo un breve recorrido por la historia de la arquitectura más recien-
te, podemos observar cómo este término ha tenido connotaciones diversas. 
En el siglo XIX y principios del XX, el funcionalismo, primero a través de 
Le Duc y su texto Entretiens sur l’architecture (1872), continuando con la 
famosa sublimación de Sullivan (1896) Form follows function y  culminan-
do en las doctrinas universalmente asumidas de Le Corbusier en Vers une 
architecture (1923), define la arquitectura como consecuencia de una fun-
ción, o lo que más adelante matiza Meyer, la arquitectura es el resultado 
de combinar programa y presupuesto. A su vez ésta se entiende estableci-
da a priori según estándares propios de un hipotético ciudadano medio o 
en el mejor de los casos, por el análisis de las necesidades de los usuarios 
en un momento concreto. 
Pasado el ecuador del siglo XX, la posmodernidad, sustituye el principio 
de utilidad por el del placer, sublimando la belleza mientras la funciona-
lidad se hace ambigua y polivalente. Referencias de este posicionamiento 
las encontramos en Adorno, Funktionalismus heute (1965), Venturi, Com-
plexity and Contradiction in Architecture (1968) o Jenks The Language of 
Post-Modern Architecture (1977). 
Actualmente,  el concepto por el que transitan cada vez con más conven-
cimiento,  ya no solo la arquitectura sino el diseño en general, es el de la 
co-adaptabilidad, desde la cual se intenta resolver la necesidad ancestral 
del ser humano de acomodarse al entorno y adecuar éste en función de sus 
propios intereses, tomando además conciencia de que estos intereses, de 
manera superlativa en un centro cultural autogestionado, no son estáticos 
y unívocos sino el resultado de un proceso social, abierto y colaborativo, 
que deviene en un continuo cambio.
Fuente:  http://www.hangar.org
10 BRAND, Stewart, 1994. Buildings Learn: What Happens After They’re Built. Viking 
Press, Nueva York.
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Técnica_ low cost / high quality
Los últimos certámenes de arquitectura a nivel nacional e internacional, 
están contribuyendo a dar visibilidad a la arquitectura de la necesidad, 
abriendo a su vez un interesante debate sobre la compatibilidad o incom-
patibilidad entre ésta  y la arquitectura en mayúsculas 11. 
La acción física de esta arquitectura necesaria, en su búsqueda por la ex-
celencia, en su anhelo por ser mayúscula,  se fundamenta en el convenci-
miento de que la austeridad en términos económicos no es sinónimo de 
precariedad de recursos sino una oportunidad para encontrar la riqueza 
en lo disponible. Y cuando, como es el caso, se superpone a edificios su-
perlativos en términos arquitectónicos o urbanos, se supedita a la respon-
sabilidad de la huella que un nuevo uso deja sobre la historia del edificio12.
Forma_ a new reality
La arquitectura es la escena fija de las vicisitudes del hombre; con toda la 
carga de los sentimientos de las generaciones, de los acontecimientos públicos, 
de las tragedias privadas, de los hechos nuevos y antiguos 13. 
La dimensión formal que alcanzan estas intervenciones sobre el patrimo-
nio presenta a priori un doble encuadre.
El primero tiene que ver con el conocimiento, pues la aproximación al edi-
ficio parte de una descripción a nivel formal y contextual que desemboca 
sin remedio en su análisis tipológico.
El segundo es el del descubrimiento, y tiene que ver con la capacidad de 
adaptación que los habitantes encuentran en las formas, los espacios y las 
relaciones del edificio.
Palais Tokio, París. Lacaton & Vassal
Fotografía: Ivar Hagendoorn
11 RODRIGUEZ, Jesús, 2012. De lo mayúsculo y lo necesario. http://ecotopologiaepigo-
nal.blogspot.com.es/2012/04/de-lo-mayusculo-y-lo-necesario.html
12 SUCARI, Jacobo, 2012. Documental: Destruir i construir, història d’una fàbrica. TV3. 
Barcelona.
13 ROSSI, Aldo, 1976. La arquitectura de la ciudad. Gustavo Gili. Barcelona.
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2. MATERIALES
En este trabajo el análisis de las fuentes documentales:  bibliografía,  in-
formación digital y entrevistas, no solo ha servido para esclarecer el estado 
del arte y arrojar información sobre el objeto de estudio, sino que han 
cimentado las bases conceptuales desde las que hemos partido. Es por ello 
que estas lecturas no han sido lineales y focalizadas en los dos edificios 
examinados, sino que han establecido una serie de categorías que arrojan 
unas conclusiones previas sobre las cuales se edifica la investigación.
Por su parte, el trabajo de campo consistió en la visita a ambas ciudades. 
Allí se visitaron los edificios y se mantuvieron entrevistas con las personas 
más involucradas en los proyectos de autogestión.
2.1 Categorización bibliográfica
Las lecturas que guían el camino de esta investigación se centran en la 
consolidación de tres conceptos:
La significación contemporánea del patrimonio construido: 
la huella del tiempo y la memoria social
Destacan en este sentido los textos del antropólogo francés Marc Augé y 
de la arquitecta argentina Marina Waisman,  en los que se presenta el pa-
trimonio, no como un viaje en la historia sino como una experiencia en el 
tiempo. Junto a esta constatación, se pone de manifiesto el impacto emo-
cional y los  valores identitarios que el patrimonio urbano, como escenario 
colectivo aporta al individuo. 
El patrimonio reciclado: 
Arquitectura estratégica - táctica política
La fragilidad del sistema administrativo y financiero ha demostrado en 
estos últimos años, que basar la creación de infraestructuras urbanas en 
grandes inversiones es un error que puede atrapar a gobiernos, entidades 
e individuos sin piedad. Entre estos excesos y la opción contraria, no dotar 
a las ciudades de servicios que repercutan sobre la calidad de vida de los 
ciudadanos, están las opciones tomadas ya por Aldo van Eyck en los años 
60 o por Lacaton y Vassal más recientemente, en las que el acomodo entre 
lo disponible y lo necesario se conjugan para ofrecer propuestas solventes 
y sensatas a los temas urbanos. 
El patrimonio “okupado”:
Hacia la gestión de las intervenciones desde la participación 
 
En este texto, el término okupado es un guiño o más bien un homenaje 
a un movimiento que desde la periferia de la legalidad, ha dado visibili-
dad y probablemente ha abierto el camino hacia la constatación, por una 
sociedad cada vez más sensibilizada, de que no podemos esperar que las 
administraciones resuelvan todas nuestras necesidades como ciudadanos, 
incluso, que ni siquiera es deseable consentirlo. 
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En este sentido los ejemplos de estudio son una muestra de hasta dónde 
pueden llegar las responsabilidades colectivas y los valores públicos, cuan-
do son los propios individuos, y no sus representantes, los que toman las 
riendas de ciertos destinos.
2.2 Localización y justificación de las actuaciones  a estudiar
Cada vez son más los ejemplos de “rescate” patrimonial por parte de ciu-
dadanos que, de forma autogestionada, promueven el uso y disfrute de 
edificios abandonados. Este es el caso del Patio Maravillas, embargado a 
sus propietarios e inutilizado desde hace años, o la paradigmática Tabaca-
lera, un edificio emblemático del barrio de Lavapiés, a la espera de que se 
ejecute el proyecto del nuevo Museo de las Artes Visuales, pero mientras 
esto ocurre, sus ocupantes lo mantienen VIVO, con el permiso y la com-
plicidad del Ministerio de Cultura.
Por establecer un criterio contrastado en la elección de los centros cultu-
rales que se analizan en este trabajo e incluso establecer un listado que 
ofrezca la dimensión aproximada del fenómeno en el territorio español, 
se ha recurrido a la red de centros culturales independientes Trans Euro-
pe Halles 14. Creada en 1983 en Bruselas, tiene la misión de favorecer la 
cooperación e intercambio internacional para el desarrollo de la creación 
y producción culturales. La TEH es miembro fundador del Foro Europeo 
para las Artes y el Patrimonio Culture Action Europe y miembro activo 
de la organización de representación civil para los valores interculturales 
Platform for Intercultural Europe.
 
Los criterios básicos para la aceptación de miembros dentro de esta red 
son:
1. Ser centros surgidos por iniciativa ciudadana, carecer de ánimo de lucro 
y estar legalmente constituidos.
2. Presentar un criterio artístico multidisciplinar que propicie la interac-
ción entre las diversas expresiones artísticas, especialmente las contempo-
ráneas.
3. Contar con un programa artístico de calidad, predominantemente con-
temporáneo y con representación tanto local como internacional.
4. Tener conciencia de los aspectos sociopolíticos inherentes a la cultura y 
contar con una política o compromiso de igualdad de oportunidades.
5. Disponer de infraestructuras accesibles, preferiblemente recuperadas 
del patrimonio construido.
14 www.teh.net
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A estos criterios generales, la investigadora introduce otras valoraciones 
para definir de forma más precisa las razones de la selección realizada:
1.  Hayan supuesto un ejemplo claro de actuación sobre el patrimonio 
construido. El respeto por la experiencia del tiempo.
 
2. Cuenten con la participación activa de arquitectos en el proceso. Existe 
vinculación de la disciplina con un proceso que desborda lo arquitectónico, 
tal y como se entiende convencionalmente.
3.  Lleven en funcionamiento más de tres años. Su continuidad es síntoma 
de validez y solvencia.
4.  Se ubiquen en barrios céntricos y populares. Aparecen como dosis pa-
liativas de los efectos de la “puesta en valor” del patrimonio para “consu-
midores y turistas”.
La economía de la investigación nos lleva a acotar el estudio en dos casos, 
con la previsión de poder ampliar esta selección en un futuro. De todas las 
actuaciones que cumplen con las condiciones definidas son escogidos para 
este primer estudio los dos ejemplos más paradigmáticos. La Tabacalera 
de Lavapiés 15 y La Casa Invisible de Málaga 16. 
Se ha considerado recomendable escoger dos modelos de estudio para po-
der apreciar y concluir si existen modos de operar comunes o cuales son las 
lógicas internas en función de la implicación disciplinar de los arquitectos 
involucrados en cada uno de ellos.
2.3 Trabajo de campo
El trabajo de campo se ha centrado en dos materiales fundamentales, los 
propios edificios y las personas que los “habitan”.
De ellos se ha extraído:
1. Una visualización del alcance de la ocupación constatando  los efectos 
que produce sobre los edificios y cómo se realizan las tareas de manteni-
miento y adaptación.
2. La comprensión de los procesos de participación que se desarrollan en 
cada uno de estos centros.
3. Una descripción de la relación que se establece con el barrio.
Localización La Casa Invisible 
de Málaga. Imagen propia
Localización La Tabacalera de 
Lavapiés. Imagen propia
15 www.latabacalera.net
16 www.lainvisible.org
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2.4 Agenda de contactos
Esta investigación no sería completa sin el contacto de las personas que 
conforman los fenómenos de estudio. La Tabacalera de Lavapiés y La Casa 
Invisible de Málaga son territorios compuestos de manera indivisible por 
los edificios y las personas que los habitan.
Por ello se ha considerado fundamental acudir a los individuos más activos, 
tanto en las asambleas gestoras como en las comisiones de rehabilitación 
y mantenimiento que, como no podía ser de otro modo, han respondido 
con absoluta generosidad y me han concedido un tiempo más que valioso.
La Tabacalera de Lavapiés: 
Gloria Durán - duran.yoya@gmail.com
Doctora en Bellas Artes y profesora de Arte Público en la Universidad de 
Murcia. Integrante del proyecto I+D PRACTICEMAD, Prácticas Cultu-
rales Emergentes en el Nuevo Madrid y del grupo de investigación Cultu-
ra Urbana de la UNED, desde donde documentan, analizan y tratan de 
entender qué está pasando, en el plano artístico, en el espacio público de 
Madrid como ciudad global. 
Todas estas inquietudes la han llevado a colaborar intensamente en La 
Tabacalera.
Jordi Claramonte - jclaramonte@fsof.uned.es
Doctor en Filosofía. Ha combinado su trabajo como investigador en el 
área de la Estética y la Teoría de las Artes con frecuentes incursiones en el 
terreno del arte más contextualizado en términos sociales y políticos. Algo 
de esa doble militancia se ha dejado ver en su colaboración en inventos 
como La Fiambrera Obrera, SCCPP.org o el Centro Sociocultural Auto-
gestionado La Tabacalera, de Madrid.
Colectivo autoconstrucción, arquitecturas de la necesidad 17
autoconstruccion@latabacalera.net
Mónica Bujalance, arquitecta, Manu Cifuentes, psicólogo , Pablo Farfán, 
arquitecto. 
El grupo  surge de la oportunidad de encuentro y trabajo compartido,  den-
tro de centros sociales independientes de Madrid.
Como ellos mismos definen de forma clara y precisa:
La propia inercia y necesidades de estos lugares, junto a inquietudes, sa-
beres y complicidades compartidas, han ido dando forma a un grupo que 
desde su inicio se incorpora desde dentro en los procesos-movimientos de 
generación autónoma de espacios sociales en los que participa. Las tareas 
concretas que hemos ido asumiendo y proponiendo en ambos espacios nos 
han permitido situarnos dentro de los procesos colectivos en los que esta-
mos inmersos, definiéndonos desde el hacer. 
17 http://blogs.latabacalera.net/autoconstruccion/
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Este hacer pasa desde la colocación de un enchufe a pensar la ciudad, de la 
reutilización y aprovechamiento de materiales a la legislación urbanística, 
de la habilitación de espacios a plantearnos las arquitecturas necesarias, 
de la relación con lo jurídico y las administraciones a la importancia de 
los centros sociales en nuestros barrios, en resumen: en la generación de 
nuevas geografías físicas y sociales de lo común dentro de nuestro entorno 
urbano.
La Casa Invisible de Málaga:
José María Romero - jmromero@ugr.es
Doctor arquitecto por la Universidad de Granada (2006). Es miembro del 
Grupo de Investigación en Generación de Territorios y socio fundador de 
Rizoma Fundación, entidad nacida en 2006, que tiene como objetivos el 
fomento de la creatividad y de la subjetividad individual y colectiva para 
generar conocimiento de libre acceso y disfrute para todos los ciudadanos.
Eduardo Serrano – tatotete@gmail.com
Doctor arquitecto por la universidad de Granada con una tesis sobre terri-
torios y capitalismo. Al igual que José María Romero, es miembro  funda-
dor del Grupo de Investigación Rizoma Fundación y autor de libros como 
La abundancia que crea escasez. 
Beatriz Ifran-beaifran@yahoo.com
Miembro de la Coordinadora de Inmigrantes de Málaga (CIM) y socia de 
una de las cooperativas que han surgido en el seno del centro.
Javier Fernandez- javitemas@gmail.com
Dentro de las propuestas de autoempleo, gestiona y trabaja en un comedor 
vegetariano que opera en el patio de la Casa Invisible.
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3. MÉTODO
Sobre los materiales manejados, bibliografía y territorios (las arquitectu-
ras, los entornos y las ciudadanías dinamizadoras) se ha  implementado un 
método de trabajo  articulado entorno a unas fichas en las que se recogen 
de forma estructurada las datos que arroja la observación de los materia-
les.
Estas fichas son de dos tipos, de texto y  gráficas, éstas últimas apoyan y 
complementan a las primeras. 
3.1 Descripción de la estructura interna de las fichas
Este procedimiento se plantea como una herramienta para observar el fe-
nómeno desde la perspectiva de lo urbano entendido como morada cons-
truida y polis para sus habitantes.
Por ello se ha considerado oportuno recoger todos aquellos datos relevan-
tes que tienen que ver, no solo con el objeto arquitectónico, el edificio, 
sino también con el entorno del que éste forma parte. Los agentes implica-
dos, es decir los habitantes de la polis en el ejercicio del rol que a cada uno 
le corresponde y por último los procesos que desembocan en la realidad 
que se está investigando.
Todas las fichas, gráficas y escritas, obedecen a la siguiente organización:
Ficha 1. EL EDIFICIO
DENOMINACIÓN
UBICACIÓN
ARQUITECTO
HISTORIA
CATALOGACIÓN
TIPOLOGÍA
MORFOLOGÍA
CONSTRUCCIÓN
ESTRUCTURA
EVOLUCIÓN DE LA FUNCIÓN
USO ACTUAL
SUP. HABITADA
ESTADO ACTUAL DEL EDIFICIO (junio 2012)
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Ficha 2. EL ENTORNO
FÍSICO
ESCALA NACIONAL
ESCALA  METROPOLITANA
ESCALA DE BARRIO
SOCIO-CULTURAL
ESCALA NACIONAL
ESCALA  METROPOLITANA
ESCALA DE BARRIO
Ficha 3. LOS AGENTES
LOS CIUDADANOS
FORMAS ORGANIZATIVAS
EL ECOSISTEMA 
RELACIONES VECINALES
LOS ARQUITECTOS
LA ADMINISTRACIÓN
Ficha 4. EL PROCESO
PARTICIPATIVO (las actitudes)
METODOLOGÍA
ARQUITECTÓNICO (las aptitudes)
SOBRE LA FUNCIÓN
SOBRE LA TÉCNICA
SOBRE LA FORMA
4. RESULTADOS        
 
A continuación se reproducen las fichas en las que queda reflejada, es-
tructurada y argumentada toda la infomación obtenida a partir del análi-
sis bibliográfico y el trabajo de campo.
  
 
 
 
 
 
 
La Tabacalera de Lavapiés (LTBC) 
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DENOMINACIÓN
UBICACIÓN
ARQUITECTO
HISTORIA
Fuente: C.S.A La Tabacalera de 
Lavapiés.
CATALOGACIÓN
Tabacalera de Embajadores
Antigua Fábrica de Tabacos de Embajadores, Lavapiés.
Calle Embajadores 53,  Madrid (España)
40°24'22.61"N // 3°42'10.02"O
Manuel de Ballina
Fin de su construcción 1790
Intervenciones realizadas hasta la instalación de LTBC :
 
Bien de Interés Cultural (BIC) desde 1977, declarado Monumento del Pa-
trimonio Histórico Español bajo el código A.R.I.-51-0011073-00000.
 
FICHA 1.T_LTBC: EL EDIFICIO_01
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TIPOLOGÍA
MORFOLOGÍA
CONSTRUCCIÓN
ESTRUCTURA
EVOLUCIÓN DE LA 
FUNCIÓN
USO ACTUAL
Instalación manufacturera típica  del siglo XVIII (fundadas por iniciativa 
de los Borbones). En ella la arquitectura es  tratada desde la lógica de lo-
calización funcional y la organización jerárquica del espacio. Es un edificio 
de grandes dimensiones, unitario, cerrado y con grandes patios entorno 
a los cuales se desarrolla el proceso de producción estructurado en naves 
interconectadas.
De planta rectangular de 117 metros de largo por 66 metros de ancho, está 
estructurada entorno a tres patios, uno central descubierto y ajardinado y 
dos laterales más pequeños, cubiertos, arcados y con deambulatorio. Cons-
ta de semisótano, bajo y dos plantas, la segunda añadida en 1904. Su facha-
da principal, que da a la calle Embajadores, presenta tres grandes portadas 
que se abren en la fachada principal, con frente a la calle Embajadores, 
corresponden con otros tres vestíbulos que dan paso a cada uno de los tres 
patios y a otros tantos núcleos de comunicación vertical.
En su costado meridional queda un corralón limitado por una tapia. 
 
La estructura, de muros de carga de ladrillo aligerados por grandes arcos, 
forma tres crujías en las naves paralelas al eje longitudinal y dos en las na-
ves paralelas al transversal.
El edificio, proyectado  originalmente para albergar la producción de 
aguardientes y naipes, dividida por la simple interrupción de huecos en sus 
muros interiores, quedó rápidamente obsoleto para esta función y a partir 
de entonces comenzó un proceso de adaptación funcional sin grandes in-
versiones más que la ampliación de 1908, que no ha parado hasta hoy. Ha 
sido acuartelamiento, almacén, cárcel, fábrica de tabacos con viviendas, 
servicio médico, escuela infantil, etc.- salas de exposiciones, centro socio-
cultural autogestionado...
De un total de 30.000m2, 9.200 acogen el Centro Social Autogestionado 
La Tabacalera de Lavapiés (LTBC), en virtud de un acuerdo entre colec-
tivos sociales y artísticos del barrio y la Dirección General de Bellas Artes 
desde febrero de 2010, por el cual se ceden las instalaciones mientras no se 
comiencen las obras del Centro Nacional de Artes Visuales.
Otra parte (TABACALERA, espacio PROMOCIÓN DEL ARTE), 
3.000m2,  es gestionada por la Subdirección General de Promoción de las 
Bellas Artes del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, que desarro-
lla un programa permanente de exposiciones temporales y de actividades 
en torno a la fotografía, el arte contemporáneo y las artes visuales.
FICHA 1.T_LTBC: EL EDIFICIO_02
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SUP. HABITADA
POR LTBC 
ESTADO ACTUAL DEL 
EDIFICIO
(junio 2012)
En total, 12.200m2 están en uso y 17.800 deshabitados.
El centro social autogestionado ocupa el 30% de la superficie total, 9.200m2 
distribuidos entre el sótano, la planta baja y el patio.
El edificio permaneció vacío desde el año 2000 hasta su ocupación en fe-
brero de 2010. 
Este vacío condujo a una carencia de mantenimiento que rayó el  abando-
no causante de un profundo deterioro, aunque sin llegar a afectar la esta-
bilidad estructural del edificio en su conjunto. Como se ha determinado 
en los informes técnicos redactados por arquitectos vinculados a LTBC y 
corroborados por los técnicos del Ministerio
Durante el trabajo de campo se verificó que, a pesar de que LTBC asume el 
compromiso de mantener la totalidad del edificio, ejerciendo tareas para 
frenar el deterioro del inmueble y garantizar la seguridad de las personas 
que lo utilizan o se mueven por su entorno. La parte no habitada sufre 
un proceso de decadencia física evidente: rotura de cristales y ventanas, 
goteras, robos (el mecanismo del reloj del patio ha desaparecido reciente-
mente), etc.
La parte ocupada, sin embargo vive un intenso proceso de reparación y 
mantenimiento que se describe más adelante y que ha redundado sobre la 
integridad física del edificio además de facilitar la adaptación de los espa-
cios a su nuevo destino.
FICHA 1.T_LTBC: EL EDIFICIO_03
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UBICACIÓN
Fuente: google maps
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_01
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TIPOLOGÍA
Real fábrica de Tabacos de 
Embajadores, 1790
Fuente: 3w.tabacalera.net
Real fábrica de Tabacos de 
Cádiz, 1741
Fuente: 3w.culturandalucia.com
Real fábrica de Tabacos de 
Sevilla, 1758
Fuente: 3w.culturandalucia.com
FICHA 1G_LTBC: EL EDIFICIO_02
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MORFOLOGÍA
Fuente: http://urbancidades.
wordpress.com
Planos originales
Planta sótano
Planta baja
Planta primera
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_03
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Planta segunda
Secciones
Fuente: http://blogs.latabacale-
ra.net/rehabilitacionybienestar
SUPERFICIE HABITA-
DA POR LTBC
Zona  ampliada en Junio 2012, 
mediante convenio con la direc-
ción Genreal de Bellas Artes
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_04
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Planos elaborados por rehabili-
tación y bienestar. Tareas de au-
toconstrucción y mantenimien-
to de la tabacalera.
Fuente:http://blogs.latabacalera.
net/rehabilitacionybienestar
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_05
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USO ACTUAL LTBC
1. Acceso central
 
2. Galería talleres, encuentros, 
reuniones
3. Jardín
4 y 5. Entrepatios y postjardín 
gestión, administración, forma-
ción y pensamiento
6. Despachos, reuniones, talle-
res, atención social
7. Entrada sur
8. Cafetería, comedor, encuen-
tro, talleres, actividades
9. Postnave talleres, proyeccio-
nes, reuniones, actividades
10. Nave central  polivalente
11. Sótano este colectivos, 
talleres, exposiciones, pequeña 
escena
12. Sótano central Instalacio-
nes
13. Sótano Sur cultura urbana, 
talleres, exposiciones, rocódro-
mo
14. Sótano oeste ensayos y 
experimentación sonora
15. Sótano norte almacén
16. Patio sur polivalente, jar-
dín, área deportiva
17. Naves Patio sur audiovisua-
les, taller bicis, taller aromas
18. Naves M. Servet laborato-
rio electrónica, pista skate
19. Patio este polivalente, esce-
na aire libre, huerto
20. Nave Trapecio taller, plásti-
cas, escultura, reciclaje
21. Molino Rojo artes escéni-
cas
Fuente: www.latabacalera.net
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_06
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ESTADO ACTUAL 
(2012)
entrada
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_07
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jardín y galería
despachos
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_08
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escalera caracol
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_09
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cafeteria  comedor cocina
nave
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_10
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postnave
sótano norte almacén
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_11
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sótano sur
Fuente:
http://blogs.latabacalera.net/
rehabilitacionybienestar/tareas-
por-realizar-en-ltb/t_despachos
Fuente fototgrafías: 
http://www.flickr.com/photos/
tabacaleralavapies/4746061064/
sizes/z/in/photostream/
(sótano sur propia)
patios
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_12
37
ZONA NO HABITADA
planta primera
planta segunta
Fuente:
Fotografías propias
FICHA 1.G_LTBC: EL EDIFICIO_13
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FÍSICO
ESCALA NACIONAL
ESPAÑA
“LA CRISIS”
ESCALA 
METROPOLITANA
 MADRID
LA CIUDAD 
“COMPETENTE”
ESCALA DE BARRIO
LAVAPIÉS
MORFOLOGÍA
La Tabacalera está ubicada en España, país inmerso en una profunda crisis 
económica que ha permitido abrir brechas, por las que la autogestión ha 
encontrado la posibilidad de obtener infraestructuras, “habitaciones” para 
el desarrollo de su actividad, al presentarse como un modelo viable para 
dar cobertura a los edificios patrimoniales deshabitados. 
Un edificio vacío es un espectro en la agenda de cualquier político. 
Jordi Claramonte. La Tabacalera
Madrid, con su apuesta olímpica al frente, está inmersa en la competición 
internaciona por la venta de una imagen atractiva. Los planes urbanos se 
desligan de la realidad local y de su especificidad, en aras de una visión más 
“global” de las metrópolis que pueda apoyar la imagen que se pretende dar 
de ellas.
Trabajo Fin de Máster:El modelo de intervención en el centro histórico madrileño 
Sobre la “Revitalización de Lavapiés” (1997 –2004). Irene Fernández Álvarez
Forma parte del distrito Centro de la ciudad y de la subdivisión de éste en 
barrios, en concreto el de Embajadores, alrededor de la calle del  mismo 
nombre. Lavapiés no tiene personalidad administrativa como tal; no es 
distrito ni barrio: tan sólo es una plaza, una estación de metro, y unas calles 
colindantes.
En su origen Lavapiés fue la judería de la ciudad lo que explica su morfo-
logía. A mediados del S XIX sufre una fuerte transformación consecuencia 
del derribo de la muralla y su incorporación a la capital. En esa misma 
época se convierte en sede de numerosas fábricas, la más importante, la 
Tabacalera de Embajadores. 
El parque inmobiliario presenta como rasgo común una importante acu-
mulación de casas viejas de pequeñas dimensiones construidas alrededor 
de un patio (lo que se llama corrala), muchas de ellas actualmente en pro-
ceso de rehabilitación.
Las transformaciones sufridas en el último siglo en el barrio han sido más 
de orden social y económico (en cuanto a sus actividades) que de orden 
formal, ya que su trama urbana se ha mantenido intacta prácticamente 
desde su incorporación a la ciudad.
FICHA 2.T_LTBC: EL ENTORNO_01
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PROCESO DE 
REHABILITACIÓN 
NOTA:   En este apartado se 
refleja  la parte del proceso 
que afecta a los equipamientos 
, evidentemente  éste es mucho 
más complejo y abarca desde el 
espacio público , la vivienda y 
políticas socioeconómicas.
Fuente: 
Diagnóstico de Gerencia de Ur-
banismo
Fuente : La Rehabilitación de 
Lavapiés o el despotismo castizo: 
todo para el barrio… pero sin el 
barrio. Nov.2001
El Centro Histórico de la ciudad de Madrid fue definido por el Plan Gene-
ral de Ordenación Urbana de 1997 como un Área de Planeamiento Espe-
cial (APE.00.01) que comprendía el casco histórico y los antiguos ensan-
ches, con una extensión total de 320 Ha.
El análisis del barrio de Lavapiés realizado por la Administración condujo 
a un diagnóstico en el que se detectaba una grave degradación del par-
que residencial y de los espacios públicos, unas infraestructuras obsoletas 
e insuficientes, la falta de equipamientos básicos de todo tipo y un déficit 
importante de espacios públicos. El objetivo será revertir todas estas diná-
micas de deterioro. 
DIAGNÓSTICO ADMINISTRACIÓN (Equipamientos): 
Carencias estructurales, con déficit de equipamientos
(deportivo, cultural, sanitario, docente...)
Inadecuada utilización del Patrimonio Público
PROPUESTA ADMINISTRACIÓN (Equipamientos)
Apuesta por las dotaciones culturales, como prolongación del eje del Pra-
do: 
_Teatro Valle Inclán - Centro Dramático Nacional.
_Teatro Circo Price 
_Museo Nacional de Artes Visuales - rehabilitación de la Tabacalera. 
CRÍTICA VECINAL (Red de Lavapiés)
_Falta de participación de los vecinos
_No adaptadas a las necesidades prioritarias del barrio
_Equipamientos Ocio-culturales, con la intención de crear una oferta que 
fomente las inversiones privadas, la afluencia de nueva población.
El “efecto colateral” del proceso de rehabilitación,  la gentrificación del 
barrio, está servido.
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La sociedad española ha vivido momentos cercanos a la “autogestión” de 
sus estímulos culturales con los ateneos surgidos gracias a la iniciativa de 
asociaciones civiles, particularmente desde mediados del siglo XIX hasta 
el inicio de la Guerra Civil (1936). Su objetivo era mejorar el nivel cultural 
(humanístico, científico, artístico, etc.) de sus asociados mediante la orga-
nización de conferencias, cursos, bibliotecas, edición de revistas, activida-
des de ocio, etc 
El franquismo acabó casi con todos ellos. 
Desde el fin de la dictadura y la llegada de la democracia (1977) hasta la 
actualidad, la empresa pública y la privada, especialmente gobiernos loca-
les y cajas de ahorros, acaparan la oferta cultural y la gestión de centros 
culturales, de manera que la participación social en el sector ha sido muy 
anecdótica, alternativa y en muchas ocasiones incluso ilegal pues ha nacido 
vinculada a los movimientos okupas.
Por establecer una comparación, la Red de Centros Culturales Indepen-
dientes Europeos se fundó hace 30 años, en ella empezaron a entrar cen-
tros españoles hace no más de 3.
Aquí se reproducen las presentaciones de dos de los fenómenos culturales 
autogestionados que, junto a Tabacalera,  funcionan, de forma “legal” con 
mayor solvencia e influencia en Madrid Centro. Su operatividad y dinamis-
mo son un síntoma de la pulsión creativa y activista que viven los vecinos 
de estos barrios.
PATIO MARAVILLAS (MALASAÑA)
Es un espacio polivalente y autogestionado que está ubicado en un antiguo 
colegio abandonado de la calle Acuerdo 8, en Malasaña. Se trata de un edifi-
cio que había estado muerto durante más de 10 años y que fue ocupado hace 
ya casi 2 años y medio por un grupo de personas cansadas de la precariedad y 
deshumanización de esta ciudad. En este tiempo, el Patio no sólo ha vuelto a 
dar vida a este edificio, llenándolo de alegría, pasión y color, sino que también 
ha revitalizado la vida del barrio y de sus vecinos y vecinas. Ha pintado al 
barrio y a la ciudad de libertad de expresión, pensamiento y acción; De cola-
boración y trabajo en red de colectivos, asociaciones e individuos; De utopía 
hecha realidad.
SOCIO-CULTURAL
ESCALA NACIONAL
ESPAÑA
UNA SOCIEDAD POCO 
ACTIVA HASTA AHORA
ESCALA 
METROPOLITANA
MADRID CENTRO
LA SOCIEDAD CIVIL 
ACTIVA EL CENTRO 
DE MADRID
Fuente: http://patiomaravillas.
net/
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EL CAMPO DE LA CEBADA (LA LATINA)
Iniciativa vecinal para la reactivación temporal del espacio urbano que ocupa 
el solar de la Plaza de la Cebada que surge al derribar el polideportivo y mien-
tras se espera la construcción del nuevo. Esta iniciativa se lleva a cabo por un 
grupo de personas que han decidido juntarse y crear una asociación vecinal 
llamada también “El Campo de Cebada”.
Desde el mes de septiembre de 2010, con el éxito de la experiencia “Isla Ciu-
dad” realizada por el colectivo francés de arquitectura Exyzt, que los vecinos 
del barrio valoraron muy positivamente, se genera una dinámica de reuniones 
vecinales en las cuales se hace visible el interés colectivo en la existencia de 
equipamientos lúdico-participativos y necesarios para el barrio.
“El Campo de Cebada” no solo conforma un espacio urbano, sino un espacio 
humano, en el que la forma de hacer las cosas resulta tan importante como 
los proyectos en sí mismos.
Previo a la eclosión del fenómeno 15M, Tabacalera es uno de los “labora-
torios” madrileños en los que se venía  ensayando la autogestión de forma 
que una vez se produce el encuentro en Sol, los métodos y las herramientas 
para impedir el caos están probados por muchos de los que allí acuden.
Además Tabacalera, por sus dimensiones y su posición estratégica funcio-
nó, y aún funciona, como base de operaciones tácticas, de allí salió parte 
del mobiliario y los efectos materiales que conformaron la ciudad instantá-
nea de Sol, y allí permanecen almacenados, a la espera de un nuevo llama-
miento a la utilidad.
A finales de los años 80 Lavapiés era un barrio habitado fundamentalmen-
te por gente mayor, en infraviviendas. La abundancia de casas abandona-
das y de viviendas de renta baja atrajo en los años 80 y 90 a multitud de 
jóvenes con pocos recursos, entre ellos numerosos ocupas: En Lavapiés 
tuvieron lugar las primeras experiencias de ocupación de la capital. 
Hoy día, es el barrio con mayor cantidad de asociaciones y movimiento 
vecinal de Madrid.
Además, debido precisamente a la precariedad del parque inmobiliario, y 
por tanto a los precios reducidos, la tendencia de la inmigración fue insta-
larse en este barrio. 
Se calcula que alrededor del 50% de la población del barrio es de origen 
no español. 
Todo esto justifica de alguna manera, el rasgo más diferencial y tangible 
del barrio. Lavapiés es un lugar mítico, una manera de vivir, un estilo, una 
historia – una leyenda. Aunque la zona no existe oficialmente como barrio, 
tiene una personalidad inconfundible construida y aceptada por el imagi-
nario colectivo de toda una ciudad y, posiblemente, de todo un país.
Fuente: www.http://elcampode-
cebada.org/
15 M
ESCALA DE BARRIO
LAVAPIÉS
NOTA:Durante el trabajo de 
campo conocí a Matt Green, 
un  investigador americano con 
una beca Fulbright analizando 
como desde la  literatura se ha-
bía  enriquecido el mito de La-
vapiés.
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FÍSICO
ESCALA NACIONAL
ESPAÑA
LA “CRISIS”
Evolución del PIB Español en 
50 años
Fuente: Banco Mundial
ESCALA  METROPOLI-
TANA
 MADRID
LA CIUDAD
“COMPETENTE”
Fotomontajes del concurso ga-
nadador de CNAV. 
Fuensanta Nieto, arquitecta 
Enrique Sobejano, arquitecto
Fuente: www.tabacalera.net
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ESCALA DE BARRIO
LAVAPIÉS
MORFOLOGÍA
PROCESO DE 
REHABILITACIÓ
Fuente:
Instituto Nacional de 
Estadística de Madrid.
Tratamiento de la imagen propio
fotografía: katie goldstein
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SOCIO-CULTURAL
ESCALA NACIONAL
ESPAÑA
UNA SOCIEDAD POCO 
ACTIVA HASTA AHORA
miembros y amigos de la Red 
Europea de centros culturales 
independientes
Fuente: www.teh.net
ESCALA 
METROPOLITANA
MADRID CENTRO
LA SOCIEDAD CIVIL 
ACTIVA EL CENTRO DE 
MADRID
fotografía propia
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Patio Maravillas
fotografia Carlos Viñas
15 M
Puerta del Sol_15M
fotografia Pablo G. Villaraco
ESCALA DE BARRIO
LAVAPIÉS
BollyMadrid_Lavapiés
fotofrafía Alvaro Ching
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LOS CIUDADANOS
FORMAS 
ORGANIZATIVAS
EL ECOSISTEMA 
TABACALERA
RELACIONES 
VECINALES
FICHA 3.T_LTBC: LOS AGENTES_01
LTBC es un ensayo de gestión ciudadana abierta y participativa, una ex-
pansión de las redes de colaboración y de investigación del procomún.
El primer paso, las formas administrativas:
La Asociación Cultural CSA La Tabacalera de Lavapiés: Asociación crea-
da por la asamblea del centro social -y a la que cualquier persona puede 
asociarse- con el único objetivo de contar con una figura legal válida que 
pueda hacerse cargo de la cesión. 
En los propios estatutos de la asociación se hace explícito que no se inmis-
cuye en la toma de decisiones del CSA, dejando este asunto en manos de la 
asamblea y de las comisiones que gestionan el centro -todas ellas abiertas 
a quien quiera participar.
De esta forma se entra en el sistema a la vez que se impulsa la participa-
ción directa de l@s ciudadan@s en la gestión del dominio público.
LTBC es un centro integral que incluye lenguajes y modos de expresión, 
pero también la complejidad demográfica, cultural, étnica, de registros y 
modos de habitar del territorio y del tiempo inmediatos.
Como resultado, la composición social interna de LTBC muestra la com-
plejidad y riqueza de una vida que admite la diversidad de los seres huma-
nos y construye su propio ecosistema apostando por la convivencia inter-
cultural, intergeneracional, inter-étnica, de géneros y excepciones sexuales 
y, en definitiva, por la heterogeneidad.
Todo esto da como resultado el acercamiento de unos, sobretodo inmi-
grantes y las reticencias de otros, vecinos “de toda la vida”. 
La relación proactiva, no solo abiertos a quien quiera entrar , sino buscan-
do complicidades más extensas con los vecinos es una asignatura pendien-
te según los propios socios.
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LOS ARQUITECTOS
RECHAZO Y 
ESCEPTICISMO
AUTOCONSTRUCTORES
NOTA: 
Un antecedente claro son las 
Coperativas por Ayuda Mútua 
uruguayas en las que los pro-
pios habitantes construyen sus 
casas mediante un sistema que 
les permite aprender y enten-
diendo los procesos que operan 
en el levantamiento de un edi-
ficio.
Fuente:
http://blogs.latabacalera.net/
autoconstruccion/acerca-de/
En Tabacalera existe un claro rechazo hacia una disciplina, de la arqui-
tectura, que se entiende representada por los arquitectos ganadores del 
concurso del CNAV y que entienden superficial, servilista, egocéntrica e 
insostenible en sus planteamientos.
Superficial  y servilista por que no profundiza en la idiosincrasia del barrio 
ni el edificio ofreciendo una arquitectura al servicio de los objetivos públi-
cos, el Madrid de los turistas, frente al Madrid de los ciudadanos.
Una arquitectura en la que prima la producción de un contenedor “univer-
sal” al gusto de la endogámica comunidad disciplinar.
Otros representantes, los estudiantes de arquitectura que van pasando por 
Tabacalera a través de talleres tampoco están contribuyendo a ofrecer una 
mejor imagen pues se repite la circunstancia de que su paso por Tabacalera 
es fugaz y no asume las normas de corresponsabilidad en el centro. 
“Pasan por aquí hacen sus historias y sus fotomontajes llenos de personas 
estupendas y sonrientes, y luego se marchan, pensando que los bedeles reco-
gerán sus resíduos...”
Gloria Durán, socia de Tabacalera
Esta percepción es recogida en todas las entrevistas realizadas, incluídos 
los propios arquitectos implicados en LTBC.
Los autoconstructores de Tabacalera, son un grupo de personas con inquie-
tudes, saberes y complicidades compartidas, con dos pilares básicos:
_Conciencia de la hipercomplejidad en la que nos movemos lo que supone, 
para empezar, el rechazo a una legalidad simplificadora, CTE, Normas 
Urbanísticas...
_ Apuesta por la facilitación, es decir, empoderar a la gente de conoci-
miento. 
“ Un grupo que se incorpora desde dentro en los procesos, definiendose desde 
el hacer que discurre desde la colocación de un enchufe a pensar la ciudad, de 
la reutilización y aprovechamiento de materiales a la legislación urbanística, 
de la habilitación de espacios a plantearnos las arquitecturas necesarias, de la 
relación con lo jurídico y las administraciones a la importancia de los centros 
sociales en nuestros barrios, en resumen: en la generación de nuevas geogra-
fías físicas y sociales de lo común dentro de nuestro entorno urbano.”
FICHA 3.T_LTBC: LOS AGENTES_02
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Actualmente, y después de un impás en el que incluso se consideró innece-
saria la existencia de un grupo de trabajo específico, opera en el centro de 
forma estable, bajo el nombre de rehabilitación y bienestar, un colectivo de 
personas con ganas de cuidar el edificio y sus instalaciones en su conjunto. 
Su objetivo principalmente es el mantenimiento y la adecuación de los es-
pacios que se usan de forma buena,  bonita y barata.
noviembre de 2007: el Consejo de Ministros aprobó un Acuerdo por el que 
se creaba el Centro Nacional de Artes Visuales (CNAV). 
29 de julio de 2008: siete equipos de arquitectos son invitados por correo 
electrónico a presentar una propuesta. 
noviembre de 2008: el ministro de Cultura, César Antonio Molina, presen-
ta a los medios el proyecto elegido, junto a sus autores: Nieto y Sobejano. 
26 de noviembre 2008: el Consejo Superior de Arquitectos impugna el pro-
cedimiento de adjudicación. 
25 de febrero de 2009: se anuncia nuevo concurso 
2 de junio de 2009: Nieto y Sobejano vuelven a ser agraciados con la con-
cesión del proyecto, esta vez con Ángeles González-Sinde como ministra.
El proyecto, que tiene un coste de 30 millones de euros, no se lleva adelan-
te por problemas económicos.
Dirección General de Bellas Artes propone a la asociación cultural SCCPP 
que realice un proyecto artístico-cultural en el edificio. Esta asociación ex-
tiende la propuesta a otros colectivos y habitantes del barrio de Lavapiés y 
acepta el encargo de la DGBA.
febrero 2010: se firma un contrato de un año en el que SCCPP se compro-
mete a desarrollar un proyecto llamado Centro Social Autogestionado La 
Tabacalera.
enero 2012: Entra en vigor un convenio de cesión de uso  por un periodo 
de dos años, prorrogables de dos en dos hasta un máximo de ocho. Esta 
cesión ofrece estabilidad, en el edificio y en el tiempo, a esta experiencia 
de participación ciudadana. 
REHABILITACIÓN Y 
BIENESTAR
Fuente: http://blogs.latabacalera.
net/rehabilitacionybienestar/el-
grupo/
LA  ADMINISTRACIÓN
CRONOLOGÍA Y 
DATOS DE UNA 
“BRECHA”
Fuente:
http://blogs.latabacalera.net/
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Desde un primer momento se ha establecido una colaboración entre LTBC 
y la Administración construyendo un marco de actuación útil y eficaz sobre 
la premisa del interés común, la confianza y el apoyo mútuo.
La relación se establece entre los técnicos de la Dirección General de Be-
llas Artes y el grupo de Autoconstrucción (actualmente rehabilitación y 
bienestar) del centro social.
_Reuniones periódicas.
_Informes y planes de trabajo consensuados, algunos con financiación mi-
nisterial otros acometidos con los propios recursos del centro social.
_Subsanación de pequeños desperfectos en el conjunto de todo el edificio.
_ Detección de patologías y propuestas de actuación
_ Justificación de la ampliación del espacio utilizado por el centro social, 
aprobado en Junio de 2012.
_ Determinación de las clausuras.
_ Correcta ejecución de las intervenciones.
_ Instalación de equipos de autoprotección para cumplir las medidas de 
seguridad.
_ Definición y señalización de los recorridos de evacuación.
Medidas a tomar para una entrada segura. Intervención en tres fases. 
CSA LTBC. Marzo 2010
Situación de la vegetación del patio central de Tabacalera. 
CSA LTBC Marzo 2010
Informe de la situación y actuaciones en relación con la seguridad física de las 
actividades desarrolladas en el antiguo edificio de tabacalera por el colectivo 
de artistas de Lavapíes.
Subdirección General de Museos Estatales. Mayo 2010
Saneado de fachadas interiores de patio central en la Tabacalera de Lavapiés. 
CSA LTBC. Junio 2010
Trabajos a realizar con urgencia para frenar el deterioro de la antigua Fábrica 
de Tabacos de Madrid. 
CSA LTBC. Julio 2010
COLABORACIÓN EN 
MATERIA DE 
REHABILITACIÓN
Formas de comunicación
Cuestiones atendidas
Informes específicos
agente redactor
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Propuesta de metodología de trabajo.
CSA LTBC. Agosto 2010
Informe de contenido de los bidones en almacén patio sur
CSA LTBC. Octubre 2010
Informe del estado del edificio en la dinámica del CSA para autogestionar su 
mantenimiento.
CSA LTBC. Febrero 2011
Saneado de las fachadas de patios en la Tabacalera de Lavapiés. Ampliación.
CSA LTBC. Abril 2010
FICHA 3.T_LTBC: LOS AGENTES_05
Fuente:
http://blogs.latabacalera.net/
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LOS CIUDADANOS
FORMAS 
ADMINISTRATIVAS
Fuente: www.tabacalera.net
RELACIONES
 VECINALES
Fotografía:  Brocco Lee
FICHA 3.G_LTBC: LOS AGENTES_01
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LOS ARQUITECTOS
RECHAZO Y
 EXCEPTICISMO
Maqueta del concurso
Fotografías: 
Diego Hernandez
FICHA 3.G_LTBC: LOS AGENTES_02
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AUTOCONSTRUCTORES
Said
fotografía propia
REHABILITACIÓN Y 
BIENESTAR
Fuente:
www.tabacalera.net
FICHA 3.G_LTBC: LOS AGENTES_03
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LA  ADMINISTRACIÓN
Informes específicos
ejemplo de información gráfica
Fuente: www.tabacalera.net
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LA  ADMINISTRACIÓN
Informes específicos
ejemplo de información gráfica
Fuente: www.tabacalera.net
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PARTICIPATIVO:
LAS ACTITUDES
LA METODOLOGÍA
niveles
organigrama
ritmo
Funcionar con:
_recursos propios
_ánimo de generar riqueza cultural y social
_horizontalidad y cooperación
_autocrítica y transparencia
_participación directa
_crítica y experimentalismo
Funcionar sin:
_financiación ajena y condicionante
_ánimo de lucro
_liderazgos ni individualismos
_autocomplacencia ni ocultación
_delegación
_conservadurismo
Perseguir: 
_Horizontalidad
_Transparencia
_Gratuidad
_Sostenibilidad económica
_Corresponsabilidad, cooperación, compromiso, proporcionalidad
_Respeto
_Autonomía
_Cultura libre
_Polivalencia, flexibilidad, no exclusividad ni apropiación de los espacios
_LTBC es un espacio público y abierto
_LTBC es un proceso vivo, un intento de aprendizaje colectivo
_LTBC es un espacio intransigente con el sexismo, el racismo, la discrimi-
nación, la homofobia y la insolidaridad.
ORGANIZACIÓN
TÁCTICO_____________OPERACIONAL__________ESTRATÉGICO
(gestión del corto plazo)                          (gestión del lago plazo)
comisiones de trabajo.........asambleas opeacionales................asamblea plenaria
    
       cada semana        cada mes      cada trimestre 
Año  2004: Comienza  la reivin-
dicación , texto con el que se 
abre el debate social
Nuetra propuesta es sencilla:
Que desde hoy mismo se abra 
un debate público amplio y par-
ticipativo sobre el destino, sobre 
los usos que queremos darle a 
este edificio público. Y que ese 
debate se produzca desde dentro, 
viviendo y conociendo el espacio, 
produciendo en el mismo debate 
lazo social, compromiso, comu-
nidad, para que la experiencia 
directa dé fundamento a un pro-
yecto ciudadano integral para la 
Fábrica de Tabacos.
Fuente: http://latabacalera.
net/web2004/
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programación: recibe y ubica propuestas, se señalan necesidades materia-
les y técnicas y se conforma el calendario de actividades. 
economía: se gestionan los recursos monetarios.
cuidados: se distribuye el trabajo de mantenimiento del centro social, se 
coordinan los turnos de cuidados y se hace seguimiento del censo de parti-
cipantes para el cumplimiento de las tareas comunes.
respeto: realiza labores de mediación, se atienden los posibles conflictos y 
se asegura que la actividad se adecua al funcionamiento del centro social.
comunicación: planifica la comunicación dentro del centro social, se orga-
nizan las herramientas de difusión de este y se atienden las relaciones con 
los medios de comunicación.
mantenimiento y bienestar: planifica el trabajo de mejora y adecuación de 
los recursos físicos del centro social.
La participación asamblearia es un ejercicio árduo en el que la propia vo-
luntariedad del concepto genera líderes aunque pretenda evitarse. Esos 
líderes son las personas constantes y comprometidas que sienten pasión 
por un territorio, (lugar + habitantes + procesos) que han convertido en 
una especie de patria. 
Gloria Durán, me explica como los colectivos que funcionan en espacios 
“tangentes”,  acotados y que funcionan de forma eficiente y auto-ordani-
zada, el molino rojo o la nave trapecio pierden el interés por participar y co-
rresponsabilizarse con la gestión de un centro cuya magnitud se convierte 
en uno de los problemas más complejos con los que lidiar. 
comisiones
notas de la investigadora 
FICHA 4.T_LTBC: EL PROCESO_02
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En Tabacalera se ha optado por los espacios funcionales frente a los no-
minales. 
Los espacios de infraestrucura, baños y cocina fundamentalmente se reuti-
lizan tras un proceso de rehabilitación.
El resto se va sometiendo a mecanismos de co_adaptación, superficiales, 
ligeros y superpuestos a la estructura original del edificio.
Para cada actividad se valoran las cualidades espaciales y materiales de lo 
disponible y se ubican según el criterio de máximo beneficio en los dos sen-
tidos, la actividad beneficia a la “habitación” y ésta beneficia a la actividad.
Para esta tarea trabajan de forma coordinada la comisión de programa-
ción y la de mantenimiento y bienestar.
Las capacidades técnicas desarrolladas en el edificio pueden enmarcarse 
en tres argumentos claros:
1. La reutilización de materiales y consumo responsable en la construcción
2. La importancia del patrimonio arquitectónico así como sensibilizar so-
bre la apertura de espacios, los cierres “ligeros” y la intervención amable 
con la diversidad de usos.
3. Los talleres y trabajo grupal. La autoconstrucción del espacio
Apoyado en inspecciones e informes técnicos consensuados con la DGBA 
y en colaboración directa con operarios como Said (portadores del saber 
que da la experiencia) se va actuando sobre el edificio en lo que puede 
llamarse la infraestructura del mismo, es decir, su solvencia material tanto 
a nivel constructivo como de sus instalaciones.
Todas estas actuaciones parten de un análisis profundo de los sistemas 
constructivos empleados en la construcción del edificio, para actuar sobre 
él de forma coherente.
Paralelamente, se incide fundamentalmente en dos temas, la acústica y la 
implementación de energías renovables, para lo que se desarrollan habi-
tualmente talleres de PROTOTIPOS en los que se ensayan soluciones a 
éstos y otros temas como la señalética, la comunicación, las compartimen-
taciones y cierres, el mobiliario etc.
Esta forma de trabajar se basa en el ensayo-error convirtiendo el centro en 
un laboratorio a escala real. 
ARQUITECTÓNICO:
LAS APTITUDES
sobre la función
sobre la técnica
FICHA 4.T_LTBC: EL PROCESO_03
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sobre la forma
Fuente: dossier  2010-2011
La recuperación del edificio y su vinculación con el territorio está en la base de 
este experimento. Se pone en el  centro el protagonismo social frente a la polí-
tica de grandes contenedores que “valorizan” de forma homogénea y universal 
los territorios de implantación bajo la lógica de la competitividad.
La fábrica de tabacos no solo produjo cigarrillos sino también un comple-
jo entramado social y subjetivo que dio carácter al territorio. Poner en valor 
ese carácter histórico no es solo proteger el espacio edificado sino rescatar-
mantener la relación del edificio con su entorno. (...) Intervenir sobre él míni-
mamente para reutilizarlo sin disolver su carácter histórico, no solo desde el 
punto de vista formal, sino sobretodo desde el punto de vista social y urbano.
EL TIPO.
Para comprender el alcance de este valor histórico se han realizado y se 
realizan las siguientes labores:
1. Recopilación de documentación histórica relativa al edificio, el jardín y 
el barrio.
2. Levantamiento y actualización de los planos del estado actual
3. Creación de archivos fotográficos
FICHA 4.T_LTBC: EL PROCESO_04
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PARTICIPATIVO:
LAS ACTITUDES
Pulpiflor,  organigrama  singu-
lar del proceso de construcción 
del C.S.A TABACALERA
Fuente: http://blogs.latabaca-
lera.net/autoconstruccion/la-
tabacalera-csa/doc-tabacalera/
pulpiflor/
FICHA 4.G_LTBC: EL PROCESO_01
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ARQUITECTÓNICO:
LAS APTITUDES
sobre la función
Juego  de cartas inspirado en 
las teoria expuesta por  Christo-
pher Alexander en su texto “Un 
lenguaje de patrones” y la ocu-
pación de Tabacalera por el 
C.S.A
Fuente: fotografía propia
tomada durante el taller 
Cultura.exe
sobre la técnica
nubes acústicas
Acondicionan acústicamente 
la Nave Central , espacio don-
de acontecen eventos como 
conciertos, charlas, y reunio-
nes de índole más pública. En 
este punto comienza la idea de 
colgar unas “nubes acústicas” 
realizadas con un material que 
abundaba en el lugar: cajas de 
filtros.
aparca bicis
modelo interior  y exterior
FICHA 4.G_LTBC: EL PROCESO_02
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FICHA 4.G_LTBC: EL PROCESO_03
la cigarra eléctrica
Acondicionamiento acústico, 
se propone crear una membra-
na formada por unas cortinas 
de tubos de cartón forrados de 
moqueta que mejoren la acús-
tica gracias a la absorción de 
la reverberación excesiva por 
parte de los materiales de cons-
trucción. Se plantea tanto una 
membrana vertical como una 
horizontal, formada por corti-
nas colgadas del techo.
Fuente: http://www2.uah.es/
talleruahenlatabacalera/
sobre la forma
Fuente:dossier  Tabacalera 
2010-20011
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DENOMINACIÓN
UBICACIÓN
ARQUITECTO
HISTORIA
CATALOGACIÓN
TIPOLOGÍA
la Casa Invisible de Málaga
Calle Nosquera 9-11,  Málaga (España) 
36°43’23.20”N //  4°25’20.29”O 
Desconocido
Fin de su construcción 1876.
Hoy es de titularidad pública y está adscrito al Ayuntamiento de Málaga. 
En 2007 fue okupado y legalizado en 2011 mediante un pacto con el Ayun-
tamiento, la Diputación , el Gobierno Autonómico y el Museo de Arte 
Contemporáneo Reina Sofía, que actuó como avalista de los invisibles, la 
Junta de Andalucía y la Diputación de Málaga. En ese convenio se estable-
ció la cesión por un año del edificio a la asociación de los creadores invisi-
bles. A día de hoy siguen bajo el mismo convenio y están en negociaciones 
para obtener una adjudicación por 10 años.
Protección Arquitectónica II - Renovación Parcial,  por el PGOU que per-
mite, la renovación e incluso ampliación en parcelas que no tengan ago-
tado su aprovechamiento, mediante propuesta que habrá de aprobarse 
previamente, que deberá justificar la adecuación de la ampliación al edi-
ficio existente y el mantenimiento de las características que motivaron su 
protección.
El auge industrial que convirtió a Málaga, a mediados del sigo XIX, en la 
segunda zona industrial del país, permitió que el centro urbano se cons-
truyera como ciudad burguesa en la que en vez de resaltar las grandes 
mansiones de las familias más adineradas se ofrece una imagen global y 
consolidada a partir de las casas de los pequeños burgueses, de elegante 
factura y arquitectura poco aparatosa. Casas como la de la calle Nosquera 
contribuyen a dar una imagen colectiva de esta Málaga del siglo XIX.
Esta arquitectura doméstica a la que pertenece el edificio se define fun-
damentalmente por la disposición de dos crujías paralelas a la calle, y la 
existencia de uno o dos patios. También es definitoria la repetición insis-
tente de un elemento constructivo en fachada muy peculiar, el cierro, un 
tinglado de madera o hierro que se coloca sobre el balcón ofreciendo a 
la vez dosis de intimidad al interior y, al ser completamente practicable, 
control climático.
FICHA 1.T_LCIM: EL EDIFICIO_01
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MORFOLOGÍA
CONSTRUCCIÓN
ESTRUCTURA
EVOLUCIÓN DE LA 
FUNCIÓN
USO ACTUAL
SUP. HABITADA
POR LCSI
El conjunto está compuesto por una edificación principal que consta de 
dos entradas y cuatro plantas de altura, un patio  y un cuerpo edificado de 
dos alturas al fondo del mismo. 
El patio es un elemento fundamental del conjunto, y contiene unos bue-
nos ejemplares de árboles (morera, árbol del pan, yucas, ficus benjamina, 
enredaderas y monsteras…). En él también hay construida una sala de 
conciertos pues durante una época la casa funcionó como discoteca.
El edificio está construido sobre muros de carga paralelos a fachada en los 
que se apoyan forjados de vigas y viguetas de madera. Las cubiertas son 
de teja árabe sobre tablero de madera y pares, nudillos y durmientes de 
madera de pino rojo
Las carpinterías son de madera de buena calidad constructiva y a pesar del 
nulo mantenimiento que tuvo durante varios años, están en buen estado
Los revestimientos exteriores son de mortero de cal y arena tradicional de 
todo centro histórico. Al interior los enlucidos son de cal y  yeso. 
Los solados presentan distintos diseños de mosaico hidráulico.
El edificio, proyectado  originalmente como vivienda plurifamiliar burgue-
sa, pasó a ser un colegio religioso y en la última época, antes de ser aban-
donado y expropiado por el Ayuntamiento fue una discoteca con una sala 
de conciertos aneja que ocupa un lateral del patio.
Centro social y cultural de gestión ciudadana,  la Casa Invisible.
Las coperativas que gestionan el Centro tienen acceso a todo el edificio 
aunque el público que acude a las actividades sólamente accede a la planta 
baja y la primera. El resto está en proceso de rehabilitación y reorganiza-
ción, hay planes para hacer una biblioteca, una residencia para artistas, 
etc..
FICHA 1.T_LCIM: EL EDIFICIO_02
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ESTADO ACTUAL DEL 
EDIFICIO
(junio 2012)
Fuente: http://citywiki.ugr.es
El estado general del edificio es bueno, a excepción de problemas puntua-
les tanto de cimentación,  estructura e instalaciones. 
Con un criterio de intervención mínima que permita abordar un proceso 
de rehabilitación a través de obras menores, se han realizado una serie de 
fichas en las que se ofrece un estudio detallado por capítulos con un reco-
nocimiento, diagnóstico y valoración de las reparaciones, restauraciones y 
operaciones de mantenimiento que se aconsejan.
FICHA 1.T_LCIM: EL EDIFICIO_03
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UBICACIÓN
Fuente: anexo para el convenio 
2012 v7.2
Fuente: google maps
FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_01
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TIPOLOGÍA
Fuente:  http://www.malaga
ayeryhoy.com
Fuente: fotografía propia
FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_02
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MORFOLOGÍA
FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_03
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_05
Fuente:  Propuesta para proyecto 
de conservación de uso actual y 
rehabilitación de la Casa Invisi-
ble c/ Nosquera 9-11, de Málaga, 
para centro social y cultural au-
togestionado Rizoma Fundación 
octubre de 2009
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_06
USO ACTUAL 
Centro  Sociocultural 
Autogestionado
Exposiciones
Conferencias
Cursos
Talleres
Fuente: www.lainvisible.com
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_07
ESTADO ACTUAL DEL 
EDIFICIO
(junio 2012)
Acceso principal
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_08
corredores
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_09
Salas 
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FICHA 1.G_LCIM: EL EDIFICIO_10
Patio
Fuente: Fotografias propias
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Idem ficha 2.T_LTBC: EL ENTORNO_01
Desde hace al menos 20 años está afectada por un proceso de gentrifica-
ción. La ciudad como comunidad social y la ciudad como espacio habitable 
son tratadas como entidades separadas y como tal gestionadas en función 
de su mera utilidad económica. Las consecuencias de este proceder son 
irreparables: destrucción del tejido social existente, sustituyéndolo por un 
usuario_cliente genérico escasamente comprometido con la ciudad; y des-
trucción del patrimonio heredado (incluyendo multitud de edificios prote-
gidos), conservando sólo algunas fachadas como piezas de la escenografía 
urbana.
El centro histórico de Málaga está catalogado como BIC de Andalucía 
bajo el código 01290670059.
La reorganización global de la ciudad heredada a mediados del XIX se 
intentó realizar mediante el planeamiento urbano: Málaga tuvo un Plan 
de Ensanche cronológicamente paralelo a los de Madrid y Barcelona (Plan 
Moreno Monroy, hacia 1861) que intentó definir las coordenadas de esa 
reorganización. Sin embargo, realmente las acciones transformadoras en 
el centro se realizaron aisladamente en forma de procesos de renovación 
urbana, muy vinculados a la desamortización, así como de remodelación. 
En la antigua medina el caserío existente se remodeló o renovó en casi su 
totalidad, sobre todo a lo largo del periodo 1830-1899. 
En el Conjunto Histórico se desarrollaron intensas intervenciones de re-
forma interior: unas veces como consecuencia de la desamortización de los 
bienes eclesiásticos (la demolición de la mayoría de los conventos situados 
en el Conjunto) y otras como resultado de intervenciones puramente reno-
vadoras: la apertura de la calle Larios (1878).
En 1990 se aprobó el Plan Especial de Protección y Reforma Interior (PE-
PRI) del Centro de Málaga. Sin embargo, durante los años siguientes se 
destruyeron anualmente casi 11 edificios históricos hasta 1999. Pero en 
la década siguiente, la tasa de destrucción continuó aumentando, pues se 
permitió la demolición total o parcial de 243 (19%) edificios históricos, 
construidos entre el siglo XVIII y el ecuador del siglo XX. 
En el año 1996 el Centro Histórico de Málaga se encontraba abandonado 
con graves problemas de seguridad y marginalidad y con una población re-
sidente menguante. A partir de ese año se inició un proceso de rehabilita-
ción y revitalización del entorno, que se ha llevado a cabo desde términos 
más mercantiles que de calidad de vida.
FÍSICO
ESCALA NACIONAL
España
“LA CRISIS”
SEMPERE, Joaquin. Mejor con 
menos, Ed. Crítica (colección 
Noema), Barcelona, 2009.
ESCALA 
METROPOLITANA
 Málaga
LA CIUDAD 
“GENTRIFICADA”
Anexo  para el convenio Ayun-
tamiento_La Casa Invisible 
2012 v7.2
ESCALA DE BARRIO
El centro histórico
MORFOLOGÍA
REHABILITACIÓN
Fuente:  Instituto Andalúz 
del Patrimonio Histórico
FICHA 2.T_LCIM: EL ENTORNO_01
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Idem ficha 2.T_LTBC: EL ENTORNO_02
La Casa Invisible nace de un gesto de desobediencia civil-la ocupación de 
un inmueble municipal en desuso- ante la falta de equipamientos sociocul-
turales de la ciudad. 
Su objetivo es consolidar la experiencia y que se reconozca el estatuto y 
legitimidad de la Gestión Ciudadana de equipamientos y bienes comunes.
La Casa Invisible es catalizador de creatividad cultural y social. Ha posi-
bilitado el desarrollo de centenares de iniciativas y se ha transformado en 
un lugar de encuentro y participación. Día a día se ha convertido en un 
espacio de referencia para aquellos que no se resignan al papel pasivo de 
meros espectadores. 
La Casa Invisible funciona como espacio de encuentro y cooperación entre 
iniciativas, colectivos y personas que trabajan y experimentan en torno a 
los siguientes ámbitos:
1. Comunicación / Redes
2. Cultura Libre
3. Autoformación/Investigación
4. Movimientos sociales
5. Rehabilitación/Bioconstrucción/arquitectura colaborativa
6. Economía solidaria/coperativas
7. Otros
SOCIO-CULTURAL
ESCALA NACIONAL
ESPAÑA
ESCALA 
METROPOLITANA
Málaga 
Redes Sociales // Software Libre // La-
boratorio de Medios // Diseño Gráfico 
y Difusión // Creación de comunidades 
y públicos // Radical Comunity Mana-
ger // Experimentación multimedia // 
Radio y Tv comunitaria online // ...Pro-
gramación de actividades // Recepción, 
organización y cooperación entre pro-
puestas e iniciativas culturales // Orga-
nización y gestión de eventos // Promo-
ción de escenas culturales emergentes y 
formaciones culturales de lxs creadorxs 
invisibles // Clases, talleres y espacios 
de trabajo y experimentación en Mú-
sica, Danza, Artes Escénicas, Artes 
Plásticas,Producción multimedia,etc.// 
Festivales y Encuentros de cultura in-
dependiente // ...Desarrollo de espacios 
seminariales y trayectos formativos // 
Cursos // Conferencias // Presentacio-
nes de libros // Grupos de lectura y de-
bate // Investigación social participativa 
// Cartografías ciudadanas // Espacios 
de análisis, discusión y elaboración so-
bre temáticas de interés [Crisis, movi-
mientos sociales y culturales, ciencias 
sociales, filosofía, arte, tecnología, te-
rritorio, etc.] // Producción editorial y 
elaboración de materiales formativos 
// ...Promoción de la autoorganización 
ciudadana // Creación, apoyo y coor-
dinación de colectivos sociales // Res-
puestas colectivas ante la crisis // Mo-
vimiento 15M // Información y apoyo 
ante conflictos y situaciones de injus-
ticia social // Empoderamiento // Parti-
cipación y gestión comunitaria // Crea-
ción de redes y espacios de cooperación 
entre iniciativas sociales // Elaboración 
de políticas públicas de base y real-
mente democráticas // Organización y 
diseño de campañas de información y 
activación social // ...cuidado y repara-
ción del edificio de La Casa Invisible // 
Gestión de obras y rehabilitaciones // 
albañilería/fontanería/electricidad/car-
pintería/cristalería/pintura/decoración 
y diseño de espacios/etc // arquitectura 
participativa // Bioconstrucción y téc-
nicas constructivas sostenibles // ...De-
fensa del Patrimonio social, cultural y 
arquitectónico // Mantenimiento, Pro-
yectos de autoempleo // Cooperación 
social productiva // Salidas colectivas 
de la crisis // Compartición de saberes 
e ideas // Emprendizaje comunitario e 
innovación social // Gestión, organiza-
ción y desarrollo de la economía de La 
Casa Invisible // Formación en econo-
mía cooperativa y solidaria // ...
Fuente:  www.lainvisible.net
FICHA 2.T_LCIM: EL ENTORNO_02
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La mayoría de las personas que trabajan activa y diariamente en la Casa 
Invisible habitan la inhóspita zona en la que se ubica la casa. Un lugar 
afectado por la tematización posmoderna de la ciudad que ha puesto en 
“valor” su patrimonio tratándolo como objeto de consumo.
(En los días en los que realicé el trabajo de campo no pude encontrar ni 
un solo comercio que sirva productos útiles para la vida cotidiana, fruta, 
verdura, productos de limpieza, higiene...)
En este entorno la Casa Invisible pugna para que se reproduzcan en el 
barrio más formas de vida.
FICHA 2.T_LCIM: EL ENTORNO_03
ESCALA DE BARRIO
EL CENTRO HISTÓRICO 
notas de la autora:
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FÍSICO
ESCALA NACIONAL
España
“LA CRISIS”
Evolución PIB español en 7 
años
Fuente : INE
 
ESCALA 
METROPOLITANA
 Málaga
LA CIUDAD 
“GENTRIFICADA”
Fotografia: Marc Ottolini 
ESCALA DE BARRIO
El centro histórico
REHABILITACIÓN
Fotografía propia
FICHA 2.G_LCIM: EL ENTORNO_01
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ESCALA DE BARRIO
EL CENTRO HISTÓRICO 
Bea y Javier, vecinos del barrio 
y  habitantes de La  Casa Invi-
sible
Fotografia propia
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La Casa Invisible es un Centro Social y Cultural de Gestión Ciudadana 
que nace en marzo de 2007 cuando una amplia red de ciudadanos, vecinos 
y creadores deciden llenar de vida un edificio decimonónico, de propiedad 
municipal, que se encontraba en estado de abandono.
_Estimular procesos de autoorganización social que fortalezcan las redes 
y movimientos sociales.
_Crear un laboratorio de experimentación cultural protagonizado por 
creadores locales y basado en criterios de cooperación, producción cola-
borativa y cultura libre.
_Propiciar trayectos de formación en distintos ámbitos (ciencias sociales, 
política, tecnología, arte y creación, etc.) que fomenten el pensamiento 
crítico, el empoderamiento ciudadano, la creatividad social y la acción co-
lectiva.
_Experimentar modelos de gestión ciudadana de equipamientos y bienes 
comunes que promuevan una radicalización democrática basada en la 
equidad y la participación directa en el diseño, elaboración y gestión de las 
políticas públicas.
El modelo de gestión se basa en grupos operativos y asamblearios :
Comisiones/áreas de trabajo 
+
Asamblea de Gestión
+
Asamblea Informativa
Las áreas de gestión son espacios abiertos a la participación.
Durante el trabajo de campo se pudo comprobar que un sentimiento de 
pertenencia muy íntimo y potente vincula la Casa Invisible con gentes que 
la “habitan” (aunque solo sea por unas horas). En cierto sentido las apre-
ciaciones de la investigadora corroboran las palabras de Jose María Ro-
mero en la charla que mantuvimos en su estudio el 13_06_12, “lo que ha 
ocurrido en esa casa, ha sido propiciado por la propia arquitectura ya que 
contagia de alegría y cariño a aquellos que traspasan su umbral”.
También se ha podido verificar que estos habitantes pertenecen a edades, 
y condiciones socioculturales muy heterogéneas. 
LOS CIUDADANOS
OBJETIVOS
Fuente: 
http://www.lainvisible.net/
FORMAS 
ORGANIZATIVAS
Fuente: 
http://www.lainvisible.net/
EL ECOSISTEMA 
LA CASA INVISIBLE
FICHA 3.T_LCIM: LOS AGENTES_01
82
En el proceso fundacional de la Casa  Invisible existe el firme compromiso 
con el territorio que traen consigo miembros de los colectivos que la han 
puesto en marcha. El más reconocible es probablemente, Eduardo Serra-
no, que junto a Jose María Romero y el resto de personas que conforman 
Rizoma Fundación*, se plantean investigar y estudiar las diversas posibi-
lidades del proceso de institucionalización y rehabilitación que ofrece la 
Casa Invisible. 
De este trabajo surge el documento EL CENTRO SOCIAL Y CULTU-
RAL DE GESTIÓN CIUDADANA : lA CASA INVISIBLE que analiza la 
relación establecida entre la arquitectura y en la población que habita esa 
arquitectura.
David Aguilera, arquitecto; Rafael Duarte, abogado; Santiago Eraso, gestor cultural; José Manuel 
García, arquitecto; Andrés Gómez, filólogo; Juan Antonio Gómez, economista; Antonio José Jus-
ticia, estud. de arquitectura; Antonia Lorenzo, licenciada química Sergio Martín, estud. de arquiec-
tura; Rubén Mora, PFC. de arquitectura; José María Romero, dr. arquitecto; Yolanda Romero, 
dip. en turismo; Eduardo Serrano, dr. arquitecto; Yolanda Tovar, socióloga; Azahara Zapata, PFC. 
arquitectura; 
En esta propuesta se ha utilizado información aportada por María Bermejo (arquitecta), Alicia 
Carrio (arquitecta) y Carlos López (diseñador gráfico), cedida en nombre de la Casa Invisible.
*Rizoma Fundación, es una entidad inscrita (resolución de la Dirección General de Instituciones y 
Cooperación con la Justicia de la Consejería de Justicia y Administración Publica de la Junta de An-
dalucía el 14 de julio de 2006) en el Registro de Fundaciones de Andalucía con el número MA/1019 
y domiciliada en C/. Octavio Picón, núm. 31, bajo C, 29017-Málaga.
Frente a lo que ocurre en Tabacalera, la figura del “arquitecto” en Málaga
está implicada desde el origen en la institucionalización de este proceso 
fluido e inestable de habitar activo.
Existe un proyecto ya muy avanzado de homologar e impartir un conjunto 
de enseñanzas prácticas en el campo del patrimonio edificado y en la bio-
construcción, con lo que se contribuye a crear un empleo muy cualificado, 
cada vez más necesario y demandado. Para ello se cuenta con la colabora-
ción de diversas entidades con instalaciones y espacios docentes homolo-
gados, con experiencia en este sector de la docencia y con el conocimiento 
de los contenidos tecnológicos adecuados, todo lo cual se integra en unos 
cursos lectivos sin antecedentes en el ámbito regional.  
Un ejemplo precursor de este proyecto es el taller sobre revestimientos na-
turales de cal impartido por el experto internacional Laurent Coquemont 
en mayo de 2011.
En paralelo existe también una fructífera colaboración con la Escuela de 
Arquitectura de Málaga y de Granada, que han organizado numerosos ta-
lleres, como los dirigidos por José Manuel López Osorio ligados al estudio 
de las técnicas de restauración y rehabilitación de edificios.
FICHA 3.T_LCIM: LOS AGENTES_02
LOS ARQUITECTOS
IMPLICACIÓN DE 
RIZOMA FUNDACIÓN
PROYECCIÓN 
FORMATIVA
Fuente:
http://citywiki.ugr.es/wiki/La_
Casa_Invisible
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FICHA 3.T_LCIM: LOS AGENTES_03
Durante las distintas fases de negociación han participado:
_El Ayuntamiento de Málaga, 
_La Diputación Provincial de Málaga 
_La Junta de Andalucía, 
_El Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía 
Para temas relacionados con la formación se han comenzado negociacio-
nes con la Universidad de Málaga con el objetivo de establecer un marco 
de colaboración estable.
Marzo de 2007 
Se ocupa el edificio de forma ilegal.
Enero de 2011 
La Casa Invisible firma con el Ayuntamiento, la Diputación Provincial, 
la Junta de Andalucía y el Museo Reina Sofía el llamado “Protocolo de 
Intenciones” que establecía una serie de pasos que las partes debían dar 
en un plazo de un año. Este acuerdo es fruto de la potencia de una red de 
ciudadanos que han puesto en marcha y han consolidado un equipamiento 
de impacto innegable para la vida sociocultural de la ciudad. 
27 de junio 2012 
Finalizado ese año, la Casa Invisible cumplió todos los compromisos ad-
quiridos, lo que motivó que se iniciara el procedimiento administrativo 
de adjudicación directa del inmueble de calle Nosquera por un plazo es-
tipulado de 5 años, una vez constatado y acreditado el servicio público 
desarrollado y el interés general que representa el proyecto para la ciudad 
de Málaga. En el mes de abril, el pliego de adjudicación del edificio, ela-
borado por Patrimonio de la Gerencia de Urbanismo, fue elevado, junto 
con el informe favorable de la Concejalía de Cultura, para su aprobación 
en pleno municipal, último paso necesario en la culminación del procedi-
miento legalmente establecido. Tres meses después esa cesión aun no se 
ha producido.
El conflicto se reactiva, pasado el periodo establecido en el Protolo, La Invi-
sible exige la cesión del inmueble, al considerar cumplidas todas las medidas 
planteadas en el mismo,  y el Ayuntamiento aboga por un concurso.
LA  ADMINISTRACIÓN
ACTORES
CRONOLOGÍA
Inma Mejías | Málaga
El Mundo
27/06/2012
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LOS CIUDADANOS
FORMAS 
ORGANIZATIVAS
Diagramas iniciales :
de los trabajos(2007) 
de las personas (2008)
FICHA 3.G_LCIM: LOS AGENTES_01
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de la propuesta de organiza-
ción (2008)
(Sociograma de la 
Casa Invisible)
 
Fuente: 
http://citywiki.ugr.es/wiki/
La_Casa_Invisible/Espa-
cios_de_trabajo:_Propuestas,_
Proyectos_y_%C3%81reas_
tem%C3%A1ticas:_
Rehabilitaci%C3%B3n,_
Gesti%C3%B3n_
econ%C3%B3mica_y_fi-
nanciera,_Marco_
jur%C3%ADdico,_Cultura,_
Comunicaci%C3%B3n
EL ECOSISTEMA 
LA CASA INVISIBLE
gentes de distintas edades y 
condición
Fotografia:  Marcelo Expósito
Fotografia  propia
Manuel Borja Villael, 
director del Museo Reina Sofia
Fotografia: Jorge Dragón 
FICHA 3.G_LCIM: LOS AGENTES_02
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FICHA 3.G_LCIM: LOS AGENTES_03
LOS ARQUITECTOS
IMPLICACIÓN DE 
RIZOMA FUNDACIÓN
Planteamiento de intervención 
en el edificio, 
Rizoma Fundación, 2009
Fuente:
http://citywiki.ugr.es/wiki/La_
Casa_Invisible
PROYECCIÓN 
FORMATIVA
Fuente:
http://citywiki.ugr.es/wiki/La_
Casa_Invisible
87
FICHA 3.G_LCIM: LOS AGENTES_04
 
LA  ADMINISTRACIÓN
Okupación, Marzo de 2007
Un grupo de ciudadanos y ocu-
paron el número 11 de la calle 
Nosquera en Málaga. “El ob-
jetivo era evidenciar la falta de 
un espacio para la ciudadanía, 
para todos los creadores desco-
nocidos”
Fuente: http://blog.darioalvarez.
net/2009/07/22/
Cesión Lunes 17 Enero 2011 La 
Invisible llega a un acuerdo de 
cesión con las instituciones
Fotografia: Cause God Told Me 
To Do So
Miércoles 27 de Junio 2012 Co-
mienza la campaña de moviliza-
ciones para exigir la  cesión de 
la casa
 Fuente: www.lainvisble.net
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PARTICIPATIVO:
LAS ACTITUDES
Fuente: http://citywiki.ugr.es/
wiki/La_Casa_Invisible/Es-
pacios_de_trabajo:_Propues-
tas,_royectos_y_%C3%81reas_
t e m % C 3 % A 1 t i c a s : _
R e h a b i l i t a c i % C 3 % B 3 n , _
G e s t i % C 3 % B 3 n _
e c o n % C 3 % B 3 m i c a _ y _ f i -
n a n c i e r a , _ M a r c o _
jur%C3%ADdico,_Cultura,_
Comunicaci%C3%B3n
LA METODOLOGÍA
ritmo
La Casa Invisible y sus habitantes: un proceso político abierto
La Casa Invisible está abierta a todas las criaturas humanas, es decir es un 
procomún que pertenece a tod@s l@s ciudadan@s.
La Casa Invisible está compuesta por el inmueble situado en la calle Nosque-
ra 11 de Málaga y sus habitantes; éstos son cualesean ciudadan@s que en ese 
momento disfruten de sus instalaciones y servicios.
¿Qué quiero decir cuando digo ser ciudadan@s? Para mí, aquí y ahora, y a 
falta de palabra mejor, ciudadan@ es algo así como la singularidad humana. 
El sustantivo carece de más precisiones o etiquetas, es decir las singularida-
des no representan nada aparte de ellas mismas; su habla no es la de ningún 
grupo, clase, partido, etc. Esta acepción es similar a lo que Santiago López 
Petit llama “ciudadano anónimo”; y visto desde otra perspectiva, sería lo que 
Agamben dice del cualquiera (individuo medio homologado y de-terminado) 
devenido en cualsea (multiplicidad abierta y no-de-determinable: dentro de 
nosotros también somos multitud).
De acuerdo en que todo esto es casi imposible... pero no hay que desesperar 
pues el devenir es proceso, la condición de ciudadano está construyéndose 
continuamente; la cuestión importante no es llegar a ningún punto, sino estar 
en tránsito.
Sentido del proyecto de La Casa Invisible
_ Proceso abierto que fomenta la cooperación activa, al tiempo que acumula 
experiencias y trayectoria.
_ Lugar de contagio y agregación política en torno a la autonomía.
_ Espacio de producción creativa y auto-organización; cultural, social y políti 
ca (cultura libre, territorio, biopolítica, transversalidad de género).
_ Vocación de construcción de redes (locales, estatales, europeas, mundiales), 
hacia máquinas de lucha contra el capitalismo.
_ Proyecto sólido, estable y afirmativo, tendente a construir instituciones de 
movimiento.
_ Espacio de desprecarización cotidiana.
_ Pulmón de pensamiento, saberes, formación e investigación.
Comisiones de trabajo............Asambleas de gestión..............Asamblea abierta 
     cada semana                        cada quince días                       casa mes
FICHA 4.T_LCIM: EL PROCESO_01
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FICHA 4.T_LCIM: EL PROCESO_02
ARQUITECTÓNICO:
LAS APTITUDES
sobre la función
sobre la técnica
La Casa Invisible es un espacio doméstico amable que resulta muy fácil de 
“entender” por sus habitantes.
La Casa Invisible es un edificio de viviendas amable que resulta muy fácil 
de “entender” por sus habitantes.  Durante la visita realizada se percibía 
perfectamente como la adaptación entre función y espacio disponible se 
va llevando a cabo desde la practicidad y la sensibilidad de lo doméstico.
Además se da la circunstancia de que habiendo funcionado como discote-
ca cuenta con un lugar habilitado para las actuaciones.
Todas estas circunstancias hacen que los mecanismos de co_adaptación 
sean sencillos y prácticamente limitados al mobiliario.
Las capacidades técnicas desarrolladas en el edificio pueden enmarcarse 
en tres argumentos claros:
1.  Hacer obras de escasa embergadura que permita mantener el edifi 
 cio en uso.
2.  La reutilización de materiales, el consumo responsable en la reha 
 bilitación y la implementación de fuentes de energía límpias.
3. Hacer de La Casa Invisible un espacio de formación en técnicas de  
 Rehabilitación.
Con estas tres premisas se va actuando sobre el edificio. 
Todas las actuaciones parten de un análisis profundo de los medios y las 
condiciones del edificio, para actuar sobre él de forma coherente y efecti-
va. Primero se llevaron a cabo las medidas de urgencia; Sustituir las piezas 
del tejado que daban vías de agua y reforzar la cimentación para evitar más 
asientos. Después, conforme se van reuniendo los medios necesarios se 
van emprendiendo tareas de mantenimiento y restauración que permiten 
ir abriendo nuevos espacios de La Casa.
También se realiza una tarea de vigilancia sobre la evolución de posibles 
deterioros del edificio.
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FICHA 4.T_LCIM: EL PROCESO_03
sobre la forma
Embrujo: fascinación, atracción 
misteriosa u oculta
http://ecotopologiaepigonal.
blogspot.com.es/
Notas de la investigadora:
En la escala, las formas y las texturas del edificio de la calle Nosquera se 
esconde sin duda el secreto de los afectos que despierta. Eduardo Serrano, 
Jose María Romero, Beatriz Ifran, Javier Fernandez, todos ellos y la inves-
tigadora misma coincidimos en señalar esta circunstancia.
Como describe Jesús Rodríguez en su exquisito texto sobre lo irrenuncia-
ble en la arquitectura, La Casa Invisible logra el consenso entre seres sensi-
bles de que allí se produce efectivamente esa fascinación, atracción misteriosa 
y oculta que llamamos embrujo. 
Analizando las razones encontramos múltiples valores morfológicos que 
combinados en esta casa del siglo XIX ofrecen esa sensación:
_ La luz que desde distintos ámbitos , la calle, los patios interiores, el patio 
trasero, y a través de múltiples filtros, los árboles, las vidrieras, las contra-
ventanas, llenando todos los espacios de la casa de luces, de penumbras y 
de color. 
_ La dimensión de las estancias, su superficie y altura, su volumen.
_ El patio trasero, no solo como  amplia estancia al aire libre sino funda-
mentalmente porque constituye un espacio de naturaleza intensa en medio 
de la ciudad. Una de sus paredes se encuentra completamente tapizada 
de hiedra y bignonia. También crece allí una morera blanca de gran porte, 
varias yucas, un Alnus viridis (árbol del cielo) y diversas monsteras. 
 
_ Las Estrategias decorativas de gran potencia visual,  las vidrieras, los en-
rejados y los suelos de mosaico hidráulico que personalizan cada estancia.
Esta fascinación  unida a la domesticidad de esta arquitectura ofrecen un 
cariño y una alegría contagiosos. 
Si en LTBC la arquitectura sobrecoje por su imponente carga tipológica, 
dimensión, historia, presencia urbana, y esto lleva a sus habitantes a estu-
diarla, conocerla y trabajar en su rehabilitación con grandes dosis de res-
peto. En LCIM, el cuidado se produce desde el afecto, desde la sensación 
íntima de que el habitante invisible vela por la casa como la casa lo hace 
por el habitante...
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PARTICIPATIVO:
LAS ACTITUDES
Cartografía informativa sobre el 
Hackinvisible. Cara A
Fuente: http://citywiki.ugr.es/
wiki/CARTOGRAFIA_INFOR-
MATIVA_SOBRE_EL_
HACKINVISIBLE
FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_01
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Cartografía informativa sobre el 
Hackinvisible. Cara B
Fuente: http://citywiki.ugr.es/
wiki/CARTOGRAFIA_INFOR-
MATIVA_SOBRE_EL_
HACKINVISIBLE
FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_02
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FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_03
ARQUITECTÓNICO:
LAS APTITUDES
sobre la función
Fuente:
 http://www.lainvisible.net/
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FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_04
sobre la técnica
Fichas del estado de reconoci-
miento, diagnóstico y valora-
ción de la intervención de 
rehabilitación
cimentación y saneamiento
estructura de muros de carga
estructura de madera en 
forjados
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FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_05
Cubiertas
Fuente: propuesta para proyecto 
de conservación de uso actual y 
rehabilitación de La Casa Invi-
sible c/ nosquera 9-11, de Mála-
ga, para centro social y cultural 
autogestionado Rizoma Funda-
ción. octubre de 2009
Fotografías propias
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FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_06
sobre la forma
mosaicos
Fotografías propias
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FICHA 4.G_LCIM: EL PROCESO_07
Cristaleras
Fotografías: Narciso del Río
Autorretrato
  
 
 
 
 
 
 
DISCUSIÓN 
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5. DISCUSIÓN
Dentro de la diversidad de manifestaciones urbanas que propone la cultu-
ra libre y la participación, actuaciones efímeras, itinerantes, performances, 
etc., Esta investigación ha tratado de analizar las implicaciones discipli-
nares que este movimiento, heterogéneo en lo particular pero promotor 
siempre de una cultura viva produce, cuando las infraestructuras elegidas 
para instalar su actividad son edificios patrimoniales ubicados en territo-
rios complejos como los barrios históricos. 
Como hemos visto, los Centros Socioculturales Independientes gestiona-
dos de manera espontánea por ciudadanos auto-organizados, conforman 
un escenario en el cual el auténtico protagonista es la sociedad civil. 
En este contexto ofrecen una definición clara y precisa del espacio público, 
alejada de la pasividad que supone percibirlo como aquel regido por una 
instancia pública. Aquí espacio público es un lugar a disposición de los 
ciudadanos y por tanto es un espacio de responsabilidad colectiva. En este 
sentido los arquitectos tenemos un papel que jugar ya que a priori, nuestra 
capacidad para ofrecer y gestionar proposiciones socioculturales creativas 
está intrínsecamente desarrollada por nuestra profesión. Además, si entre 
los efectos colaterales de estas iniciativas sociales y directas está la aten-
ción sobre un patrimonio construido y por ende una porción de ciudad es 
claro que esa corresponsabilidad nos atañe.
Evidentemente existen diversas valoraciones sobre los efectos que estas 
instituciones tienen en el “cuidado” de los edificios que de algún modo 
forman parte de la memoria social de un barrio. Uno de ellos la contra-
posición a la estrategia generalizada por las administraciones locales de 
producir grandes contenedores culturales cuya función es la de “regenera-
ción” de los distritos donde se ubican, que en algunas ocasiones han sido 
claramente una maniobra gentrificadora. 
Pero si la germinación de estas iniciativas resulta altamente interesante 
para la Arquitectura es, por un lado,  porque ofrecen - y este verbo, en pre-
sente, no está usado de forma casual - una posibilidad real de velar por el 
patrimonio y por tanto de nuestra memoria colectiva, en unos momentos 
en los que las grandes inversiones han desaparecido. 
Por otro, este trabajo permite comprobar que el valor de estas rehabilita-
ciones no es solo el posibilista, pues la atención administrada a los edificios 
da lugar a efectos deseables sobre el objeto físico y su entorno urbano y 
social. La razón es que estas actuaciones además de respetar  la construc-
ción histórica (como patrimonio físico, urbano y social), también ponde-
ran la sostenibilidad desde el punto de vista económico, (apostando por 
la cultura de la austeridad) ecológico, (imponiendo el uso de materiales 
reutilizados, reciclados, saludables...y la  investigación y uso de energías 
renovables) y social (naciendo de la participación, transmisión de conoci-
miento, horizontalidad en la toma de decisiones, diversidad en los grados 
de implicación...).
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Como todo proyecto humano, no es ni mucho menos perfecto y en el trans-
curso de la investigación se han ido detectando debilidades y amenazas 
que además se repiten en ambos casos.
5.1 Análisis_comparativo DISCIPLINAR       
Es evidente que los Centros Socioculturales Autogestionados presentan 
múltiples e interesantes facetas. El impacto sociológico, las influencias te-
rritoriales, los modelos de gestión, la etnografía artística, etc. 
Para centrarnos en el enfoque patrimonial, la investigación recurre a la 
potente estructura categórica definida por Vitruvio hace veintidós siglos. 
La organización contrastada e imperecedera que nos ofrece la triada vi-
truviana, función (utilitas), técnica (firmitas) y forma (venustas), actua-
lizada conceptualmente,  nos permite observar, desde una aproximación 
pan-óptica y a la vez concentrada en la arquitectura el objeto de estudio. 
FUNCIÓN_ no global solutions
REHABILITACIÓN
Convencional
RECICLAJE
Centros Socioculturales Autogestionados
RESOLUCIÓN UNÍVOCA
El programa se establece a priori  según unos es-
tándares propios de un momento y un uso deter-
minado y a él responde el proyecto. 
ACOMODO
Las necesidades aparecen de forma continua. El 
proyecto se adapta a los requerimientos de uso. 
DIÁLOGO
Se exploran las posibilidades de uso de los edi-
ficios, admitiendo el acomodo espontáneo como 
parte del proceso de “habitación”. 
BENEFICIO MÚTUO
Para cada actividad se valoran las cualidades es-
paciales y materiales de lo disponible y se ubican 
según el criterio de máximo beneficio en los dos 
sentidos, la actividad beneficia a la “habitación” y 
ésta beneficia a la actividad.
MOBILIARIO
Juega un importante papel pues muchos de los 
procesos de adaptación de uso se resuelven con la 
organización adecuada del mismo. Esto supone la 
disposición estratégica de espacios de almacenaje 
en los edificios.
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Algunas de las dinámicas de funcionamiento de un C.S.A requieren de una 
infraestructura, aislamiento acústico, lavabos, etc, que exigen una inversión 
y previsión que la ocupación inmediata no resuelve produciendo perjuicios 
hacia el barrio y los vecinos y ahondando en el rechazo y la desconfianza.
La debilidad de los convenios firmados con las administraciones y la som-
bra del desalojo inminente frena el esfuerzo y la inversión en infraestruc-
turas generales que optimicen el acomodo de las nuevas funcionalidades 
sobre el edificio.
Frente a los procedimientos convencionales, en los que el programa se 
estandariza en un momento concreto por unos “expertos”, en los C.S.A 
la capacidad de analizar el programa son mayores pues son los propios 
ciudadanos-artistas-programadores los que las van proponiendo
Aprovechar la riqueza social y espacial que ofrecen los territorios urbanos .
PROGRAMA
Los espacios son asignados a funciones concretas 
de forma rígida.
DIAGRAMA
El acomodo lleva a apostar por los procesos re-
versibles y la polivalencia. 
VALORIZACIÓN
La rehabilitación de bienes inmuebles urbanos de 
uso público, persigue, la  “puesta en valor” como 
un concepto ligado a la rentabilidad económica y 
el embellecimiento. 
DINAMIZACIÓN 
Se impulsa la participación directa de los ciuda-
danos en la gestión del dominio público. La reha-
bilitación nace unida al protagonismo social  y la 
corresponsabilidad.
Debilidades
Amenazas
Fortalezas
Oportunidades
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TÉCNICA_ low cost / high quality
REHABILITACIÓN
Convencional
RECICLAJE
Centros Socioculturales Autogestionados
UN TIEMPO
La rehabilitación se lleva a cabo siguiento un es-
quema temporal de marcada unidireccionalidad:
diagnóstico>>proyecto>>construcción>>uso
UN PROCESO
El reciclaje es un proceso contínuo, simultáneo y 
multidireccional.
uso< >diagnóstico< >medidas  de  urgencia< >ta-
reas de rehabilitación-restauración<>vigilancia-
mantenimiento...
OBRA MAYOR
Los procesos son de tal magnitud que hacen cos-
tosos los mecanismos de revisión. 
OBRA MENOR
Se apuesta por la fragmentación en fases de pe-
queña entidad y coste que facilitan los procesos 
reversibles y revisables. 
GRAN INVERSIÓN
Se requiere de grandes inversiones y ayuda finan-
ciera  lo que resulta frágil frente a circunstancias 
externas.
AUSTERIDAD
El gasto se reparte a lo largo de pequeñas inter-
venciones.
TECNOLOGÍA DE “EXPERTOS”
La obra recurre a un grupo de oficios “expertos” 
que trabajan de forma cerrada.
CONOCIMIENTO COMPARTIDO
La construcción se plantea desde el trabajo cola-
borativo y la inteligencia distribuida.
LENGUAJE TÉCNICO
El proyecto es un documento críptico e incluso 
“oculto”, al menos para los futuros usuarios.
DESMONTAR LA CAJA NEGRA
El proyecto de arquitectura se plantea como una 
herramienta que cualquier persona pueda enten-
der e incluso modificar
ACTITUDES RESPONSABLES
La responsabilidad de los procedimientos cons-
tructivos que se emplean está en manos de los in-
dividuos, técnicos y promotores, lo cual hace que 
ésta sea solo circunstancial pues debe darse una 
combinación de factores.
MATERIALES Y SISTEMAS RESPONSABLES
Se apuesta de forma consciente por:
La intervención mínima que ofrezca altas dosis de 
plasticidad y capacidad de adaptación.
La reutilización de materiales y consumo respon-
sable en la construcción.
La implementación de energías renovables.
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Al no existir un seguimiento técnico exhaustivo, algunas de las propuestas 
lanzadas se ejecutan mal y producen fallos como los cerramientos de paja 
y cal para Tabacalera, que al no tratarse con los materiales propuestos por 
el arquitecto Pablo Farfán, en poco tiempo han comenzado a pudrirse.
Los residuos que dejan las personas responsables de los prototipos que se 
ensayan, sobretodo cuando éstos son realizados por estudiantes de “paso” 
por los C.S.A.  
Los habitantes invisibles, son como hormiguitas, y muchos de estos resí-
duos acaban re-reciclados, en lugares distintos a los que llegaron, unos 
especialistas de esta “depuración” son los individuos de la nave Trapecio 
en LTBC.
Algunos de los ensayos que se producen en estos lugares son de difícil 
encaje en unos programas docentes cada vez más fiscalizados. Eso sí, todo 
aquel que usa un C.S.A como laboratorio debe ser consciente de que está 
operando en un lugar público, con sus ventajas y sus responsabilidades. 
Debilidades
Amenazas
Fortalezas
Oportunidades
CONSTRUCCIÓN
La construcción es llevada a cabo  por personas 
formadas en su especialidad aportando solo expe-
riencia.
AUTOCONSTRUCCIÓN-FORMACIÓN
El proceso de reciclaje se aprovecha como opor-
tunidad para generar cursos formativos a distintos 
niveles y  talleres para desarrollar prototipos.
El edificio se convierte en laboratorio y escuela.
FORMA_ a new reality
REHABILITACIÓN
Convencional
RECICLAJE
Centros Socioculturales Autogestionados
ESTÉTICA 
La rehabilitación se acoge a unas normativas de 
protección meramente estéticas.
TIPOLOGÍA
El proyecto arquitectónico no solo ahonda en el 
respeto por lo formal, las dimensiones, los ritmos, 
los colores, las texturas; de forma indivisible tiene 
en consideración el entorno, la sociedad y la his-
toria del edificio.
ESCENOGRAFÍA URBANA
El objetivo es conservar la memoria histórica. Se 
trata de mantener el edificio  como referente sim-
bólico.
CONTEXTUALIZACIÓN
El objetivo es conservar la memoria histórica y so-
cial. Se trata de rescatar/potenciar la relación del 
edificio con su entorno físico y sociocultural.
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TIEMPO CONGELADO
La intervención “elije” un momento como “ver-
dadero” y hace que el edificio “regrese” a él. En 
algunos casos, a ese momento se le superponen 
dosis de contemporaneidad. 
TIEMPO EXPERIMENTADO
La historia del edificio es respetada en todas sus 
etapas. El edificio no es tratado como producto 
de un época sino como testigo de una historia.
Una de las debilidades de estos procedimientos son las ansias grafiteras 
que, si bien hay excepciones loables perfectamente contextualizadas y que 
suponen una capa más en la historia física de los inmuebles,otras,  que se 
llevan a cabo, sobretodo durante fragor de los primeros momentos de la 
ocupación, son realmente distorsionantes. Aunque, eso sí, no dejan de ser 
pintura.
La mayor amenaza para estos edificios y sus habitantes que insisten en 
mantener el tipo, es, que el sistema no reflexione y una vez que cambie la 
coyuntura económica que les ha permitido existir, desaparezcan bajo la 
ola universalizadora de los “gustos” arquitectónicos prestigiados por los 
propios arquitectos. 
La potencia de unos edificios que demuestran que pueden seguir funcio-
nando perfectamente, sin necesidad de “actualizar” sus formas.
Para los arquitectos, estos fenómenos son sin duda una oportunidad de 
redefinir, o más bien, si existe la palabra, desdefinir, la disciplina, desa-
prender lo que durante unos años de euforia nos hemos autoinculcado, 
sobretodo a nivel formal. 
Debilidades
Amenazas
Fortalezas
Oportunidades
4.1 Análisis_comparativo OPERACIONAL
Para completar la investigación se considera imprescindible analizar com-
parativamente los agentes que intervienen en estos fenómenos y los pro-
cesos operativos con los que se funciona, ya que ofrecen una nueva defini-
ción de los roles de promotor, técnico, constructor y usuario.
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AGENTES-PROCESO_ a social Utopia
REHABILITACIÓN
Convencional
RECICLAJE
Centros Socioculturales Autogestionados
EXCLUSIVA 
Se lleva a cabo por un grupo de expertos (técni-
cos) y solo los promotores pueden influir sobre el 
proceso.
Cada agente tiene su “lugar” determinado.
INCLUSIVA
Es trabajo de una comunidad, auto-organizada, 
compuesta por saberes y especialidades diversos.
Se produce intercambio de conocimientos y habi-
lidades. 
COPYRIGHT
El proyecto es una propiedad intelectual sujeta a 
las condiciones legales definidas en el régimen de 
copyright.
COPYLEFT
El proyecto es un procomún y por tanto pertene-
ce a todos así que se rige por las condiciones del 
régimen copyleft y por tanto se permite la libre 
distribución de copias y versiones modificadas del 
mismo.
ARQUITECTO-CONSTRUCTOR
PRODUCTOR
Las personas implicadas en la rehabilitación tiene 
una relación con el edificio meramente produc-
tiva. Una vez acabado el trabajo, generalmente 
abandona el producto edificado.
ARQUITECTO-CONSTRUCTOR
CUIDADOR
La relación con el edificio se densifica y prolonga 
pues el propio proceso de rehabilitación es un ca-
talizador de las dinámicas socioculturales que se 
producen en C.S.A. 
ADMINISTRACIÓN PROMOTRA
Amparados por el poder otorgado en las urnas, la 
administración se convierte en promotora de mu-
chos procesos de rehabilitación de los que se de-
cide la forma y el uso final sin más conocimiento 
para los ciudadanos que el que se transmite a los 
medios de comunicación a partir, en el mejor de 
los casos, de imágenes de la propuesta ganadora 
de un concurso, el acto de colocación de la prime-
ra piedra y la inauguración.
ADMINISTRACIÓN FACILITADORA
La administración funciona como mediadora y fa-
cilitadora a la hora de actuar sobre un patrimonio 
que es público, atendiendo y procurando los me-
dios necesarios y lógicos desde las premisas del 
interés común, la confianza y el apoyo mútuo.
NÚMERO FINITO DE AGENTES
El número de personas que intervienen en el pro-
ceso es limitado, puede numerarse y es incluso ce-
rrado.
LA RED
Es un proceso abierto a cualquier tipo de interac-
ción, presencial o a través de la red, el territorio 
ya no es solo físico, se alimenta en la comunica-
ción y la colaboración.
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_Poco trabajo con el barrio, la mayoría de los “motores” humanos que 
mueven la maquinaria son vecinos de Lavapiés o el Distrito Centro de 
Málaga, pero no hay un trabajo activo por acercar y hacer entender lo que 
allí ocurre a unos vecinos que miran con desconfianza y recelo. Aun existe 
la idea de que es una cosa de gente antisistema en su acepción más radical
_La organización asamblearia tiene sus virtudes y sus defectos, el principal 
que muchas veces prevalece la voz más  impetuosa y no la más predomi-
nante.
_La gestión del servicio público lleva consigo una serie de trabajos “invi-
sibles”, la limpieza fundamentalmente, que son en muchas ocasiones lle-
vados a cabo siempre por las mismas personas. Esto produce saturación.
_Existe por parte de los más anárquicos, falta de respeto a los acuerdos 
colectivos, eso da lugar a conflictos y pone a los centros en situación de 
vulnerabilidad frente al boicot y al desencuentro con los vecinos.
– Algunas de las prácticas y contenidos de los C. S. A (cafetería fundamen-
talmente) se realizan con menos carga económica que las de los alrededo-
res lo que permite que se ofrezcan precios más asequibles, lo cual redunda 
en la desconfianza del vecindario. 
– Que con el tiempo aumente el perfil de “usuari@s” que no se implican 
en la gestión y el proyecto quede desbordado.
– En caso de cesión de los inmuebles, se pierda el sentido y cohesión del 
proyecto, al no tener en frente un referente aglutinador (Ministerio, Ayun-
tamiento). En Europa existen muchos casos de supervivencia durante dé-
cadas de los procesos participativos que desarrollan un proyecto sociocul-
tural como el estudiado, pero la circunstancia en la que han nacido los dos 
objetos de estudio es esta y no debería perderse de vista.
_ Que las tareas de rehabilitación sean tan complejas que lleguen a anegar 
las posibilidades reales de los ciudadanos auto-organizados. Esta circuns-
tancia es muy probable que no se dé en ninguno de los dos casos estudia-
dos, pero desde luego es admirable como el ministerio de cultura, a través 
de los técnicos de la Dirección General de Bellas Artes se ha implicado en 
la rehabilitación, mientras que el Ayuntamiento de Málaga, funciona como 
mero agente controlador.
_ La diversidad, la convivencia, y la capacidad del grupo humano para asu-
mir y digerir los conflictos.
_ La inteligencia contenida y disponible en la inmensidad de la Red. 
_ La gestión, bajo el signo de la democracia directa. 
El trabajo colaborativo ofrece la posibilidad de cuidar nuestro patrimonio 
en tiempos de crisis y urgencias económicas, supone sin duda una dosis 
paliativa frente a la desesperanza que en estos momentos vivimos muchos 
ciudadanos.
Debilidades
Notas de la investigadora:  
En un bar situado frente a La 
Tabacalera, durante el traba-
jo de campo fui testigo de una 
conversación entre dos señoras 
mayores, vecinas de Lavapiés 
de “toda la vida” en la que una 
se mostraba compadecida con 
la otra porque su hijo, abogado, 
había entrado allí.  Acabaron 
con un solemne: se están car-
gando el barrio. 
Amenazas
Notas de la investigadora: 
Todas las personas entrevistadas, 
pero de forma especialmente in-
tensa, Beatriz Ifran me descri-
bieron los sentimientos de pleni-
tud, independientemente de sus 
circunstancias económicas, que 
se han apoderado de ellos desde 
que viven vinculados a  La Taba-
calera o La Casa Invisible. 
Fortalezas
Oportunidades
  
 
 
 
 
 
 
CONCLUSIONES 
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6. CONCLUSIONES
Sobre el edificio y su entorno:
_Existe una distancia evidente entre lo que políticos y arquitectos hemos 
entendido como “proceso de rehabilitación”y lo que los ciudadanos de-
sean para sus barrios. En este sentido, la “crisis” ha dado una oportunidad 
a la permanencia, la escala local, la participación y la vida cotidiana frente 
a la especulación, la gentrificación y la universalización. 
Sobre los agentes:
_Los C.S.A son una oportunidad para que la sociedad en su conjunto, ciu-
dadanos, administradores y técnicos, aúnen esfuerzos entorno al dominio 
público y que esta actitud sea palpable por el individuo. 
Como definen en LTBC18, son espacios para la política artesanal19.
Sobre el proceso: 
Las actitudes
_Estos modos de operar son una lección sobre el abanico de posibilidades 
ofrecidas por los nuevos modos relacionales y las redes sociales. La hori-
zontalidad y la fluidez abren los procesos a la formidable influencia de la 
colaboración masiva y la inteligencia distribuida. 
 
Las aptitudes
_Función:
Como hemos visto, los C.S.A son un ejemplo de funcionamiento co-adap-
tativo. Los usuarios, habitantes, sienten una gran libertad de interacción 
con el edificio fomentando que surjan usos inesperados que pueden supo-
ner un gran potencial a nivel funcional y de experiencia de uso. 
El edificio aquí se convierte en infraestructura sobre la que discurren dia-
gramas funcionales a través de un enfoque progresivo y abierto. Algunos 
de los problemas que pueden surgir giran en torno a la posible pérdida 
de control y que éste conlleve un deterioro o un empobrecimiento de las 
sinergias forma-función. Aquí se abre un interesante campo de acción para 
que el arquitecto despliegue sus aptitudes.
_Técnica:
Además de la responsabilidad ambiental, algo que se supone (o al menos 
se desea)  inherente ya a cualquier actividad humana, estos ejemplos de 
reciclaje patrimonial nos muestran el camino de la reversibilidad como 
opción válida para dar materialidad a la co-adaptación  funcional y mini-
mizar la huella que deja nuestro paso por la historia del edificio. 
18 www.latabacalera.net/dosier 2010-2011
19 SENNETT, Richard, 2009. El artesano, Barcelona: Anagrama.
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_Forma:
El respeto por la huella del tiempo ofrece dosis de  comprensión e identi-
ficación del individuo con el entorno; Es por tanto un argumento paliativo 
frente a la perplejidad y el desafecto. 
 
La cultura de la austeridad unida a  la búsqueda de la riqueza en lo dispo-
nible ofrece, no solo  una opción posible en el marco de extrema fragilidad 
económica en el que vivimos, sino que además promete el interesante reto 
de intentar alcanzar lo “mayúsculo” desde lo “necesario”.
Por último, si el objetivo práctico de esta investigación era establecer las 
bases intelectuales, técnicas y metodológicas de un modelo para territorios
compuestos de patrimonios amenazdos por el abandono  y espíritus crea-
tivos, el estudio realizado nos muestra precisamente que puede afrontarse 
el reto de la hipercomplejidad y huir de los patrones preestablecidos. 
La pauta es atender intensa y escrupulosamente a la singularidad de los 
acontecimienteos y las circunstancias para operar desde la responsabilidad 
social, económica y ambiental.
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EPÍLOGO
La realización de este Trabajo Fin de Máster ha supuesto para la inves-
tigadora el lujo de conocer dos edificios formidables y de conversar con 
personas inteligentes, propositivas y enormemente generosas.
De esta experiencia quedan, entre otras muchas cosas, un par de reflexio-
nes que probablemente serán capaces de formular las hipótesis de partida 
para futuras investigaciones.
La primera es la que podría contestar a la pregunta que lanzaba, al presen-
tar el tema de estudio, el compañero Arturo Calero. En aquel momento 
comentó que no alcanzaba a entender qué papel les queda a los arquitec-
tos en estos procesos. 
Hoy podriamos respontder:
En estas arquitecturas en las que el embrujo ya existe (LA FORMA) y LA 
FUNCIÓN es un contínuo indeterminado tan plural y abierto como los 
individuos que la habitan. La labor del arquitecto es poner sus conoci-
mientos TÉCNICOS y su talento a colaborar. Zambullirse en el turbulento 
río de la inteligencia distribuida y unir su esfuerzo al de tantos otros que 
persiguen la utopía del procomún.
La segunda surgió, en una inolvidable conversación en la casa malagueña, 
de Eduardo Serrano, allí, hablando de La Tabacalera y La Casa Invisible 
la autora de este trabajo comentó que en su barrio, Vistabella, un ejemplo 
de urbanismo formidable con una combinación inigualable de luz, vege-
tación, servivios, densidades.., estaba ocurriendo de forma espontánea un 
fenómeno similar, los vecinos sienten afectos verdaderos, aman su entorno 
y comienzan a auto-organizarse de forma intensa y dinámica...la pregunta 
está servida: 
¿Puede el espacio construido, cooperar en el surgimiento de comunidades 
creativas?
Carteles de actividades organi-
zadas por la Asociación de Ve-
cinos de Vistablella. Murcia.
Fuente: http://www.facebook.
com/vecinos.devistabella
Desde el balcón, 
Fotografía propia
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ANEXOS
I. MANIFIESTO POR LOS ESPACIOS CULTURALES INDEPENDIEN-
TES
01_ Junto a la cultura institucional y a la cultura mercantilizada coexisten 
iniciativas culturales surgidas de la sociedad civil que carecen de ánimo de 
lucro y que, por lo general, profesan una fuerte vocación pública. 
 
02_ Estas iniciativas se caracterizan por su compromiso social. Parten de 
planteamientos globales para actuar localmente, sobre su entorno más 
próximo y su comunidad. Son, por tanto, iniciativas esenciales para el de-
sarrollo de visiones plurales, interculturales, transdisciplinares y descen-
tralizadas. 
 
03_ Estas iniciativas representan la expresión cultural más contemporánea 
y viva de una sociedad. Es por ello que, por lo general, su aproximación a 
la realidad se realiza desde un enfoque crítico y de activismo en las cues-
tiones sociopolíticas.
 
04_ Entre otros términos, utilizan el de independiente para autodefinirse, 
pero son muy conscientes de que, en realidad, su auténtica naturaleza res-
pecto a otros agentes es de interdependencia dado el entorno altamente 
plural, heterogéneo y complejo en el que estos se desarrollan. En cualquier 
caso, esta independencia debe entenderse como libertad y, en particular, 
como libertad para expresar opiniones y ejercer derechos sin intervención 
ajena.
 
05_ Para estas iniciativas disponer de un espacio físico adecuado para el 
desarrollo de actividades culturales multidisciplinares es esencial con el fin 
de evitar la dependencia de los intereses, fondos y espacios institucionales 
e, incluso, la sumisión a los dictados del mercado.
 
06_ Estos espacios culturales son lugares de encuentro que estimulan la 
generación de ideas. Son laboratorios de innovación artística y apredizaje 
colectivo, pero también de innovación social, pues su fin último es el fo-
mento y desarrollo de una ciudadanía activa.
 
07_ El espacio físico o, si se prefiere, las intalaciones son, por tanto, uno de 
los mayores activos para el desarrollo de este tipo de proyectos, pues ade-
más de ser el lugar de encuentro e intercambio con la comunidad, suponen 
una importante fuente potencial de ingresos.
 
08_ La supervivencia de estos espacios depende en gran medida del dise-
ño de un modelo de financiación que reduzca la dependencia económica 
de otros agentes. De esta manera, la aceptación de una lógica económica 
y de financiación mixta, que atienda a principios de redistribución (sub-
venciones públicas y privadas), reciprocidad (voluntariado, intercambio en 
especie, etc.) y autofinanciación mediante iniciativas rentabilizables en el 
mercado. No obstante, ninguno de estos principios debe suponer caer en 
la subyugación y/o precarización.
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09_ Debe reivindicarse la importancia del espacio físico en que se de-
sarrollan estas iniciativas frente a la desmaterialización y privatización 
contemporáneas del mismo. El espacio desde el que cada uno de estos 
proyectos actúa nos remite a problemáticas y necesidades comunes que, 
en muchos casos, podrán ser superadas mediante la solidaridad entre 
espacios culturales independientes y su cooperación a través de redes de 
alcance diverso. El mensaje es: debemos pensar independientemente, 
pero actuar colectivamente.
 
 
Suscriben este manifiesto:
 
1. Kunterbunt Cultura Independiente
2. El Hervidero, Gijón
3. Espacio Tangente, Burgos
4. Off Limits, Madrid
5. Ateneu Santboià, Santboi de Llobregat (Barcelona)
6. Federación de Agentes Artísticos Independientes de Madrid (AAIM).
Integrada por Accion!Mad, Brumaria, Espacio Cruce, Espacio Meno-
suno, Hablar en Arte, IN_SONORA, La Enana Marrón, La Más Bella, 
Liquidación Total y Off Limits
7. Centro de Investigación Artística Ladines, Sobrescobio (Asturias)
8. Amalgama-Centro de Gravedad Permanente, Vigo
9. Sala de Cura, Zamora
10. Artibarri, Barcelona. Red de espacios y proyectos artísticos de acción 
comunitaria
11. Sala Nasa, Santiago de Compostela
12. Ateneu Popular 9Barris, Barcelona
13. La Prosperitat Cultura En Acció 2, Barcelona
14. Club Cultural de Amigos de la Naturaleza (CCAN), León
15. Espacioguía, Las Palmas de Gran Canaria
16. Sugarplatform, Granada
17. Colectivo Rémora - Café Beluga, Valladolid
18. El Cant del Cantò, Valencia
19. Centro Castellano Manchego del Papel y las Artes del Libro, Albacete
20. La Sala de Blas, Archidona (Málaga)
21. Cocoworking, Pamplona
22. Naranjo, Madrid
23. Espacio de Arte Contemporáneo El Contenedor (EACEC), Azuque-
ca de Henares, Guadalajara
24. LabniA, Madrid
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II. MANIFIEST@
Las personas, colectivos y organizaciones sociales, culturales, políticas y 
sindicales que suscribimos el presente escrito, queremos manifestar nues-
tro más sincero respeto y firme apoyo a los colectivos y personas que dan 
vida y gestionan La Casa Invisible, el nuevo Centro Social y Cultural de 
Gestión Ciudadana de Málaga, sito en c/ Nosquera Nº9-11.
Desde hace años venimos siendo testigos de un proceso de mercantiliza-
ción de la cultura y privatización de la gestión de los recursos públicos, un 
proceso cada vez más acelerado que va de la mano de la desaparición de 
equipamientos culturales de titularidad pública -auténticos “espacios pú-
blicos”- en los que prime una apuesta por la cultura que vaya más allá del 
interesado y obsoleto modelo de exhibición-y-consumo; ese modelo en el 
que gestores, públicos o privados, determinan la oferta cultural fundamen-
talmente en atención a su rentabilidad político-económica.
Frente a ello, el “Festival por una Cultura Libre” organizado por “L@s 
creador@s invisibles” (un numeroso grupo de artistas y creador@s de la 
ciudad, miembros de colectivos sociales y vecin@s), y la iniciativa de re-
cuperar para la formación y la cultura el inmueble de c/ Nosquera Nº9-11, 
han hecho patente la gran capacidad de producción cultural existente en 
la ciudad de Málaga por parte de sus artistas y creador@s, y a su vez, la 
necesidad urgente de espacios públicos gestionados directamente por los 
colectivos ciudadanos, en los que prime la rentabilidad social.
Ahora que parece abrirse un proceso administrativo cuyo objeto es el des-
alojo de este inmueble por parte de su titular, el Excmo. Ayuntamiento de 
Málaga, l@s abajo firmantes queremos reiterar nuestro reconocimiento 
al trabajo que se viene desarrollando en este espacio social y cultural de 
gestión ciudadana, así como la necesidad de que exista como tal, bajo los 
planteamientos que se aquí se exponen.
Los firmantes hacemos expreso nuestro apoyo al proyecto e invitamos a un 
diálogo entre las partes que posibilite el desarrollo de un proyecto social 
y cultural que consideramos imprescindible para la ciudad de Málaga, un 
apoyo en todo caso desde la firme defensa de este espacio público de ges-
tión ciudadana. Es por esta razón que exigimos:
1.- La paralización inmediata y archivo de cualquier procedimiento cuyo 
objeto sea el desalojo del inmueble sito en c/ Nosquera Nº9-11, espacio 
desde el que numerosas organizaciones y personas vienen desarrollando 
un trabajo social y cultural fértil e innovador del que la ciudad de Málaga 
no puede prescindir.
2.- Que se establezcan vías de diálogo y negociación que posibiliten acuer-
dos entre las partes, Centro Social y Cultural de Gestión Ciudadana y el 
Excmo. Ayuntamiento de Málaga, para que se garantice la continuidad del 
proyecto y su gestión social y colectiva.
3.- El reconocimiento de este inmueble como espacio de uso social y cul-
tural.
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Amig@s del Laboratorio Metropolitano “La Casa Invisible”
Artistas y trabajadores de la cultura:
Darío Fo (dramaturgo y actor – Premio Nobel de Literatura) I Franca Rame (dramaturga 
y actriz) I Naomi Klein (escritora y periodista) I Fernando León (director de cine) I Javier 
Corcuera (director de cine) I Guillermo Toledo (actor) I Llorenç Barber (músico) I Kiko 
Veneno (músico) I Albert Plá (músico) I Santiago López Petit (filósofo, profesor titular 
de Historia de la Filosofía en la Universitat de Barcelona) I Amador Fernández Savater 
(ensayista y editor) I Pepe Rovira (actor de cine) I Andrés Gómez (poeta, editor, Rizoma 
F.) I Rogelio López Cuenca (artista plástico) I Jorge Dragón (artista plástico, Rizoma F.) 
I Santi Barber (artista plástico) I Pablo de Soto (artista plástico) I Javier Peinado (artista 
plástico) I Jose Luis Tirado (artista plástico) I Caída Libre (grupo de performance) I 
Alberto Jiménez (productor y director de documentales) I Vagalume Teatro (Granada) 
I Compañía de Circo ROLABOLA (Málaga) I Asociación La Carpa de Pizarra (Mála-
ga) I CIRCASÚ Teatro-Circo (Málaga) I Compañía Barré (Circo) I Manolo Carambo-
las (Compañía de Circo) I Varuma Teatro (Sevilla) I Compañía de Circo Hnos Infon-
cundibles (Sevilla) I Asociación Nuevo Circo (Córdoba) I Los Juglares de la Campiña 
(Compañía de Circo -Córdoba-) I Compañía de Circo Hnos Moreno (Córdoba) I Isabel 
Soto (escenógrafa) I Mónica Lacoste (actriz) I Tantatrampa Batucada (músicos) I Drume 
Negrita (músicos) I Alain Piñero (músico) I Raúl Benítez (músico de Oléfunk, productor 
y profesor de música) I Mar Villaespesa (ensayista y productora cultural) | Clara Gari 
(productora cultural) I Paco Trilita (productor cultural) I Miguel Benlloch (performer) I 
Isaías Griñolo (artista plástico) I Julián Ruesga (artista plástico) I Pedro Zemos (artista 
plástico) I Noemí Martínez Chico (bailora-performer) I MarMaster y MNA (Hip Hop) I 
Santiago Eraso (director de Arteleku -1986-2006-) I Jose Miguel Monzón (El Gran Wyo-
ming) I Amparo (del grupo musical Amparanoia) I Marcelo Exposito (artista y activista, 
profesor de la Universidad de Cuenca y MACBA -Museo de Arte Contemporáneo de 
Barcelona) I Fran Perea (actor y músico) I Joaquín Vázquez (productor cultural) I Ma-
nuel Prados (productor cultural) I Alicia Pinteño (productora cultural) I Tania Bruguera 
(artista visual, La Habana) I Octavio Zaya (ensayista y productor cultural, Nueva York) I 
Fito Rodríguez (artista, Fundación Rodríguez) I Carmen Sais (directora Centro Cultural, 
Girona) I Cecilia Uyt den Bogaard (fotógrafa y periodista) I Colectivo Democracia (arte 
colaborativo) I Lara Almárcegui (artista visual) I Daniel G. Andújar (artista visual) I Juan 
José Téllez (escritor y periodista)
Profesorado y profesionales:
Luca Casarini (portavoz del movimiento italiano por los Derechos Sociales) I Eduardo 
Serrano (Arquitecto, Rizoma F.) I Alfredo Rubio Diaz (profesor de Geografía, UMA, 
Rizoma F.) I José María Romero (arquitecto, profesor Universidad de Granada, Rizoma 
F.) I Rafael Reinoso (arquitecto-urbanista, profesor, UGR, Rizoma F.) I Juan Torres Ló-
pez (Catedrático de Economía-Facultad de Derecho, UMA) I Demetrio Brisset Martín 
(profesor de Comunicación Audiovisual y Publicidad, Universidad de Málaga) I Marcial 
García López (Profesor de Comunicación Audiovisual y Publicidad, UMA) I Sebastián 
Bruque (catedrático de Química Inorgánica, UMA) I Francisco Javier Poles Gutierrez 
(abogado) I Amparo Pulido Martínez (trabajadora social) I Narcís Bartra Badia (diseña-
dor gráfico) I Jorge Sábato (arquitecto) I Alicia Carrió (arquitecta) I Miguel A. González 
Castillero (geógrafo y profesor) I Héctor Márquez (periodista y gestor cultural) I Iula 
Mancila (psicóloga) I Sabina Habegger (psicopedagoga) I Jose María García (geógra-
fo) I Graciela Waen (arquitecta) I Victoria Gauna (arquitecta) I Hackitectura (Sevilla) 
| Maria Teresa Vera Balanza (profesora de Periodismo, UMA) | Isabel Garnelo Díez 
(profesora de Comunicación Audiovisual y Publicidad, UMA) I Tecla Lumbreras Krauel 
(gestora cultural y profesora de Comunicación Audiovisual y Publicidad, UMA) I Natalia 
Meléndez Malavé (Profesora de Periodismo, UMA) I María Sedeño Valdellós (profesora 
de Comunicación Audiovisual y Publicidad, UMA) I Ana Jorge Alonso (profesora de Co-
municación Audiovisual, UMA) I Eduardo Salvador Vila Merino (profesor de Ciencias 
de la Educación, UMA) I RTP (Estudios de territorio) I José Pérez de Lama (arquitecto 
y profesor Univ Sevilla) I Rosa Quesada Segura (Catedrática de Derecho del Trabajo 
y Seguridad Social,UMA) I Riansares de la Pola Villaescusa (periodista) I Jesús María 
Canto Ortiz (profesor Facultad de Psicología, UMA) I Macarena Vallejo (investigadora, 
Facultad de Derecho, UMA) I Rosa Rodríguez Martín (profesora de la Facultad de Estu-
dios Sociales y del Trabajo, UMA) I Francisco Lozano Lares (profesor de la Facult
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ad de Estudios Sociales y del Trabajo, UMA) I Patricia García Leiva (profesora de la 
Facultad de Psicología, Universidad de Huelva) I Ana I. Masedo Gutiérrez (profesora 
Facultad de Psicología, UMA) I Santi Cirugeda (arquitecto) I Ana Méndez (arquitecta) I 
Juan Pablo Wert (profesor Universidad Castilla La Mancha) I Margarita Padilla (hacker) 
| Manuel Prados (productor cultural) | Joaquín Vazquez (productor cultural) | Alicia 
Pinteño (productor cultural) | Álvaro Díaz Romero (cineasta) I Ana Longoni, escritora, 
profesora en la Universidad de Buenos Aires, Investigadora del CONICET I Jose Ade-
lantado. Estudioso de ciencias sociales y Profesor de Universidad de Barcelona I Andrea 
Fumagalli (estudioso Economía y Ciencia sociales de Universidad de Milán) I Carlos 
Prieto, (editor de la colección “Cuestiones de antagonismo”, Editorial Akal) I Antonella 
Corsani (investigadora social, colaboradora de la revista “Multitudes” y de Intermitentes 
del Espectáculo-París) I Valery Alzaga (Justice for Janitors) I Alex Fotti (economista y 
activista, Neurogreen) I Víctor A. Gómez (Jefe de Sección, La Opinión de Málaga) I 
Carlos Prieto (editor, Cuestiones de antagonismo) I Andrea Fumagalli (Universidad de 
Milán) I Manuel Chaparro (profesor de Periodismo, UMA) I Vicente Canteli (diseñador 
gráfico) I Salvador Roig (arquitecto, Ibiza) I Antoni Mercader (profesor Comunicación 
AV, Universidad de Barcelona) I Miguel Cereceda (crítico de arte y profesor Univer-
sidad Autónoma de Madrid, UAM) I Juan Antonio Ramírez (catedrático Historia del 
Arte, UAM) I Natxo Rodríguez Arkaute (profesor Euskal Herriko Unibertitsatea, EHU) 
I Pablo España (profesor, Universidad Europea de Madrid, UEM) I Vicente Fernández 
González (profesor Traducción e Interpretación, UMA) I Daniela Tilkin (comisaria de 
exposiciones, N York/Madrid) I Rosa Pera (comisaria de exposiciones y profesora, UPC, 
UPF, URLL) I Kauh arquitectos I Concha Villarubia (producción cultural) I Arquitextó-
nica I Disev Arquitectura
Colectivos e instituciones:
Rizoma Fundación I Federación Provincial de CGT de Málaga I PRPC Plataforma de 
Reflexión sobre Políticas Culturales (Sevilla) I Aula Abierta, asociación cultural (Gra-
nada) I Centro Social-Casa de Iniciativas (Málaga) I Entránsito (Málaga) I Cooperativa 
Lugar de Encuentro “La Ceiba” I Colectivo Atrapasueños (Sevilla) I ARSECA (Málaga) 
I Oficina de Derechos Sociales de Sevilla I Oficina de Derechos Sociales de Málaga I Nau 
Côclea (Girona) I Horitzó Tv (Girona) I Associació d’Idees M (associació de artistas en 
La Escocesa, Barcelona) I Catarqsis (Colectivo estudiantes ETSA UGR) I Redacción del 
periódico “Eccus” I City Mine(d) (colectivo estudios urbanos, Barcelona) I Andrés Von 
Westen Falk (coordinador de la Oficina 07, Diputación de Málaga)I Ateneu Candela (Te-
rrassa) I Oficina de Derechos Sociales de Terrassa (Barcelona) I Antonio Romero Ruiz 
(Diputado y miembro de la Mesa del Parlamento Andaluz, IU) I Concepción Caballero 
Cubillo (Diputada en el Parlamento Andaluz, IU) I Pedro Vaquero del Pozo (Diputado 
en el Parlamento Andaluz, IU) I Ignacio García Rodríguez (Diputado en el Parlamento 
Andaluz, IU) I José Cabrero Palomares (Diputado en el Parlamento Andaluz, IU) I José 
Manuel Mariscal Cifuentes (Diputado en el Parlamento Andaluz, IU) I La Escocesa, 
asoc. de artistas (Barcelona) I Area Ciega (Madrid) I Revista Parabólica (Sevilla) I ZE-
MOS´98 (colectivo de creación Audiovisual, Sevilla) | Cooperativa Casa Cornelio “Las 
Sirenas” (Sevilla) | Asociación Sociocultural “La Espiral” (Sevilla) | BNV produciones 
(productora de cultura contemporánea) | Mediomundo arquitectura (Sevilla) I Adobe, 
arquitectura y compromiso social (Granada) I Fundación Rodríguez (fundación artística, 
Vitoria-Gasteiz) I Mujeres de negro (Sevilla) I Arxius OVNI (Barcelona) I Alifa, asoc. 
cultural I Fundación Jorge Ruiz I Miguel (Plataforma Polígonos Industriales, Málaga)
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